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Zusammenfassung

Der Spitzensport in Deutschland steht einige Jahre nach der Leistungssportreform erneut vor groBen
Veranderungen. Wir werden uns an den anstehenden Transformationsprozessen mit allen Kraften
beteiligen - aus der tiefen Uberzeugung, dass die besten Entscheidungen fiir Athlet*innen gemeinsam
mit Athlet*innen getroffen werden. Wir begreifen diesen Prozess als herausragende Chance, das
Spitzensportsystem im Sinne der Athlet*innen zu gestalten und so der Vision von Athleten Deutschland
naherzukommen: Ein Sportsystem, das Athlet*innen optimale Bedingungen zur ganzheitlichen
Entfaltung ihrer sportlichen und persdnlichen Potenziale bietet und sie als Menschen achtet.

Dasvorliegende Papieristin diesem Geist entstanden. Wir stellen darin 30 Anregungen vor, die auf eine
ganzheitlichere Entwicklung der Athlet*innen einzahlen sollen. Deren Sichtweisen und Erfahrungen
verbinden wir mit einem analytischen Blick, der die bestehenden Marktmechanismen des
Sportsystems offenlegt. Die Athlet*innen und ihre ganzheitliche Entfaltung sollten Fixpunkt und Zweck
der Sportforderung sein - nicht die Strukturen. Im Kontrast zu diesem Ideal dominiert derzeit jedoch
die Strukturférderung. Verbande und Stitzpunkte haben marktbeherrschende Monopolstellung. Die
Athlet*innen auf der Nachfrageseite haben kaum Méglichkeiten, als Verbraucher*innen Einfluss auf die
Ausgestaltung und die Qualitat der Serviceleistungen zu nehmen. Der Wettbewerb im Markt ist stark
eingeschrankt. Es fehlen Transparenz, 6ffentliche Bewertungsverfahren, Beschwerdewesen und
Nachfrageentscheidungen der Athlet*innen, die Lenkungswirkung entfalten kénnten.

Ein Sportsystem, das Athlet*innen wirklich in den Mittelpunkt stellt, muss konsequent entlang ihrer
Bedirfnisse ausgestaltet sein. Das bedeutet, auf die unterschiedlichen Ausgangssituationen der
Athlet*innen differenziert einzugehen und daranihre individuelle Férderung sowohlim Spitzensport als
auch in der Entwicklung ihrer Personlichkeit und ihrer beruflichen Laufbahn auszurichten. Die
Sportler*innen sollten in wichtigen Lebensphasen nicht in ein Korsett langfristiger und von auBen
auferlegter FérdermaBnahmen gezwungen, sondern individuell und biographisch so sinnvoll wie
moglich gefordert werden. Wahlfreiheit und Selbstbestimmung bei Karriere- und(Aus-)Bildungswegen
sind daflr entscheidende Faktoren. Alle sollten moglichst gleichwertige Chancen fiir unterschiedliche
Wege haben und entsprechend Unterstlitzung auf diesen Wegen erhalten. Dieser Ansatz beinhaltet,
Athlet*innen nicht gegen ihren Willen von ihren Vereinen, von Wohnorten oder ihrem sozialen Umfeld
zu entkoppeln, sondern nur dann Ortswechsel vorzunehmen, wenn die Athlet*innen selbst wesentliche
Mehrwerte fir ihre Entfaltung erkennen und diese eigenstandig anstreben. Es bedeutet auch, die
Chancen von kombinierten Karrierewegen im Vergleich zu Sportférderstellen anzugleichen.

Werden die ganzheitliche Entwicklung der Athlet*innen und ihre Individualitat in den Fokus gerlckt,
konnen ihre Talente gefdrdert, Beeintrachtigungen verhindert und damit auch Erfolgsambitionen
zielgerichteter verwirklicht werden. Wir pladieren flr eine neue Sportpolitik, die die Selbstbestimmung
der Athlet*innen starkt, mehr Wettbewerb zuldsst, Informationsasymmetrien ausgleicht, Innovation
fordert, dysfunktionale Anreizsteuerung abstellt und ihre Entscheidungen evidenzbasiert trifft. Die
folgenden 30 Anregungen bilden einen Versuch, dem idealen Sportsystem, das die bestmdgliche
sportliche und personliche Entfaltung der Athlet*innen zum Ziel hat, einen Schritt ndher zu kommen.
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Losungsansiatze zwischen zentralisierten und dezentralen Umfeldbedingungen

Stiitzpunktevaluation durchfiihren und Grenznutzenanalyse zu Zentralisierung priifen.
Zentralisierung kann mit Kosten und Nutzen fir Athlet*innen einhergehen. Eine
Wirksamkeitsprifung von Zentralisierung auf Erfolge im Spitzensport liegt nicht vor. Diese
Evaluation des deutschen Stitzpunktsystems sollte nachgeholt werden, um fundierte
Entscheidungen zu Zentralisierungsbemihungen zu treffen.

Zentralisierung als freiwillige und nicht als erzwungene MaBnahme umsetzen.

Einige Athlet*innen sehen in zentralisierten Sttzpunkten Chancen und Vorteile fiir sich. Wenn
Zentralisierung scheitert, dann oft an der Umsetzung. Athlet*innen wollen Angebote vorfinden, die
ihnen optimale Bedingungen far ihre ganzheitliche Entfaltung bieten.
ZentralisierungsmaBnahmen dirfen daher nicht als ZwangsmaBnahme gestaltet werden.

Mitbestimmung fiir bessere Entscheidungen und mehr Akzeptanz etablieren.
Zentralisierungsentscheidungen sollten transparent begriindet, ihre Wirkungsannahmen oder
praktischen Zwange offengelegt werden. Athlet*innen wissen, was ihnen guttut und was ihnen
fehlt. Sie sollten bei der Gestaltung von Zentralisierung Mitbestimmungsrechte haben und proaktiv
eingebunden werden. Das kann die Entscheidungsqualitat und die Akzeptanz erhéhen.

Athlet*innen mit Kaufkraft ausstatten und Nachfrage mit Lenkungswirkung erlauben.

Es gibt kaum Anreiz- oder Lenkungsmechanismen, die das Angebot in Quantitat und Qualitat auf
die Nachfrage der Athlet*innenim freieren Wettbewerb abstimmen konnten. Wiirden Athlet*innen
mit Kaufkraft in Form eines Athletengelds, etwa fiir Serviceleistungen, (s. Punkt 10) ausgestattet,
wilrde ihre Nachfrage preisbildend wirken und Lenkungsfunktionen entfalten.

Transparenz zum Stiitzpunktangebot ("Stiitzpunktinventur"”) schaffen.

Transparenz verhilft zu besserem Uberblick ber das Angebot, hilft der Nachfrageseite bei
Auswahlentscheidungen und starkt den Wettbewerb. Das Leistungssport- und Stitzpunktsystem
ist ehervon Intransparenz gekennzeichnet. Eine "Stitzpunktinventur” mit Informationen etwa zum
Angebot, zu Kosten, Auslastung, Betreuungsverhaltnissen und Kaderprasenz und
(Aus-)Bildungsmaoglichkeiten kdnnte zu mehr Transparenz fiihren.

Bewertungssystem zur Angebotsoptimierung umsetzen.
Bisher haben Athlet*innen kaum die Moglichkeit, auf die Angebotsgestaltung ihrer
Umfeldbedingungen, etwa an Stltzpunkten, einzuwirken. Es fehlt ein Bewertungsmechanismus
durch die nachfragenden Athlet*innen. Mit dem Feedback kénnen Stiitzpunkte und andere
bessere Entscheidungen zur Angebotsgestaltung treffen.



Athleten
Deutschlande.v.

Innovationstopf (,Reallabor des Sports”) einfiihren und dezentrale Lsungen unterstiitzen.
Athlet*innen entscheiden sich aus verschiedenen Griinden gegen das Stltzpunktsystem und fir
individuelle, dezentrale Losungen. Immer wieder organisieren sie sich erfolgreich ihr Umfeld. Oft
fehlt finanzielle Unterstitzung, die Chancengleichheit mit zentralisierten Losungen herstellen
konnte. Ein Innovationstopf sollte eingerichtet werden, der Férdergelder an vielversprechende
Initiativen vergibt und damit Wettbewerb mit zentralisierten Lésungen entfacht.

Echte Chancengleichheit zwischen dezentralen und zentralen Losungen gewahrleisten.
Manche Athlet*innen, die sich gegen zentralisierte Trainingsbedingungen entscheiden, werden
von Verbandsseite unter Druck gesetzt. lhnen drohen Benachteiligung und der Entzug des
Kaderstatus. Athlet*innen, die sich flir dezentrale Entwicklungsbedingungen entscheiden, sollten
Chancengleichheit bei Forderungs- und Nominierungsentscheidungen haben.

MaBnahmen zur Starkung selbstbestimmter und miindiger Athlet*innen

10.

Faire Arbeit fiir Athlet*innen sicherstellen und soziale Absicherung starken.

Viele Athlet*innen sind Solo-Selbststandige und/oder unzureichend gegen Risiken abgesichert.
Faire Arbeitsbedingungen und soziale Absicherung sollten Grundpfeiler des staatlich geférderten
Spitzensportsystems sein. In einem systematischen Prozess analog zum BMAS-Eckpunktepapier
"Faire Arbeitin der Plattformdkonomie” sollen die Risiken und Schutzbedarfe systematisch erfasst
und Handlungsbedarfe fir Sport und Staat abgeleitet werden.

Athletengeld fiir Duale Karrieren einfiihren und Budget fiir Serviceleistungen ermoglichen.
MaBnahmen der direkten Athletenforderung sollten weiter ausgebaut werden. Athletenférderung
konnte zur Finanzierung von Service- und Unterstltzungsleistungen genutzt werden und/oder ihre
Einkommenssituation verbessern. Weitere geldwerte direkte Athletenférderung hat
emanzipatorischen und  motivatorischen Charakter, kann Selbstbestimmung und
Verantwortungsbewusstsein starken. Ziel von weiteren Einkommenserhdhungen sollte daher
auch sein, die Chancen fir Karrierewege von Athlet*innen anzugleichen, die sich aus
verschiedenen Griinden gegen Zentralisierung (s. Punkt 7) und/oder gegen Sportforderplatze im
offentlichen Dienst entscheiden. Eine allgemeine, einkommenserhéhende MaBnahme sollte duale
Karrieren stimulieren. Weitere Einkommenserhéhungen aus &6ffentlichen Mitteln konnten daher
unter einen ,(Aus-) Bildungsvorbehalt” gestellt werden, um die (Aus-) Bildungsaspiration von
Athlet*innen anzureizen und zu belohnen. Dropout-Effekte bei Studierenden und Auszubildenden
konnten reduziert, die Attraktivitat dieser Werdegange im Vergleich zu Sportférderstellen erhéht
werden.
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Angebotsausweitung fiir duale Karrierewege stimulieren.

Zur Angebotsausweitung flr duale Karrierewege sollten Anreizmechanismen (z.B.
Entschadigungen oder Fordergelder) gepriift werden. Damit soll die Attraktivitdt dieser
Werdegange im Vergleich zu Laufbahnen in Sportférdergruppen erhoht werden. Fur
Arbeitgeber*innen waren etwa Programme analog zum Kurzarbeitergeld denkbar, fiir Schhulen
und Universitdten Anreize zur Schaffung flexibilisierter Angebote im (Aus-) Bildungsbetrieb.

Wirksamkeit zur Férderung Dualer Karrieren priifen und Nachaktiven-Studie beauftragen.
Verschiedene MaBnahmen im Bereich der Dualen Karriere wurden ausgebaut. Bisweilen wirken
MaBnahmen jedoch kleinteilig und stickwerkartig. Auch in diesem Bereich ist eine
Wirksamkeitsprifung des derzeitigen Angebots vonnodten. Eine Studie im Nachaktivenbereich zur
Effektivitat der MaBnahmen sollte durchgefihrt werden.

RegelmaBiges Monitoring zur Situation der Athlet*innen etablieren.

In der Vergangenheit wurden vereinzelt Studien zur sozio-6konomischen Situation oder der
Zufriedenheit der Athlet*innen mit ihren Umfeldbedingungen durchgefiihrt. Dieses Vorgehen
sollte verstetigt und in einem Monitoringsystem systematisiert werden. So kénnen Langzeitdaten
gewonnen, die Wirksamkeit von MaBnahmen Uberprift und Handlungsbedarfe abgeleitet werden.

Spitzensport-Curriculum umsetzen und Empowerment der Athlet*innen fordern.

Athlet*innen sollten die Mdglichkeit haben, an einem Curriculum - einer Art Ringvorlesung - fir
Spitzensportler*innen teilzunehmen. Das Curriculum soll allgemeine sportpolitische und -
rechtliche Fragestellungen sowie Weiterbildung in den Athleten-und Menschenrechten zum Inhalt
haben. Wenn Spitzensportler*innen sich in diesen Fragen auskennen, kénnen sie sich selbst, die
Athlet*innen als Gruppe und den Staat bestmdglich vertreten.

Sicheres Beschwerdewesen ausbauen und Athletenvertretung in der Flache stéarken.
Athlet*innen bendtigen eine vertrauenswirdige Ansprechstelle auBerhalb des Systems, um
Missstande und Probleme melden kénnen. Die Anlaufstellenfunktion von Athleten Deutschland
wird bereits intensiv genutzt, kann aber weiter ausgebaut werden. Ein solches System musste
durch regionale Athletenvertreter*innen als Vertrauenspersonen vor Ort gestarkt werden, auch
mit Hilfe monatlicher Aufwandsentschadigungen.

Steuerentlastungen priifen.

Athlet*innen sehen sich einer Vielzahl steuerlicher Regelungen mit komplexen Anforderungen an
ihre vielschichten Lebensumstande gegenilibergestellt. Athlet*innen kénnten auch gezielt durch
Steuererleichterungen geférdert werden, etwa durch steuerrechtliche Entlastungen bei
Siegpramien oder Férdergeldern.
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Anregungen zu Forderstrategie, -voraussetzungen und -instrumenten

17.

18.

19.

20.

21.

Normative Zielstellung der Forderstrategie mit Zieldebatte zuerst I6sen.

Bevor begrenzte Fdrdermittel verteilt werden, mussen folgende normative Fragestellungen
beantwortet werden: Welche Athlet*innen aus welchen Disziplinen begleiten Staat und
Gesellschaft mit ihrer Forderung auf dem Weg zu Héchstleistungen und Erfolg? Und warum? Und
welche Athlet*innen nicht? Zu diesen Themen legte Athleten Deutschland das Papier ,Warum ist
es uns das wert?” vor. Die Beantwortung dieser Fragen macht eine vielfach eingeforderte
Zieldebatte zur staatlich geforderten Spitzensportentwicklung Uberfallig. Eine solche
gesellschaftliche (Neu-)Aushandlung zu Zielen und Mehrwerten des Spitzensports kdnnte in einem
neuen Gesellschaftsvertrag minden, auch in Form eines Sportférdergesetzes.

Schaffung von Mehrwerten durch Spitzensport in die Forderstrategie aufnehmen.

Ziel der Spitzensportférderung sollte nicht die alleinige Produktion von Leistung und Erfolg sein.
Eine ganzheitliche Forderstrategie muss weiter gehen. Ziel sollte es auch sein, die nachgelagerten
Mehrwerte von Leistung und Erfolg fir diejenigen nah-, sicht- und erfahrbar zu machen, die dafir
zahlen: die Birger*innen, die Steuerzahler*innen, die Fans im Stadion und vor den Bildschirmen,
Jung und Alt im Breitensport.

Reformen der Integritatsarchitektur mit einer ganzheitlichen Strategie umsetzen.

Eine funktionierende Integritatsarchitektur ist Bedingung fir die Gewahrung staatlicher
Sportférderung. Férdermittel sollten an Gberprifbare Menschenrechts- und Integritatsstrategien
gekoppelt werden. Aktuell ist das System unzureichend in der Lage, effektiv mit Missstanden
umzugehen. Athleten Deutschland pladiert - als Erweiterung des Zentrums fir Safe Sport - flir die
Schaffung einer nationalen Integritatsagentur und eine Neuaufstellung der Integritatsarchitektur.
Eine umfassende Ist-Analyse nach australischem Vorbild ware ein erster Schritt.

Wissenschaftliche Evaluationsbedarfe und dysfunktionale Anreizsteuerungen kartieren.
Entscheidungen und Prozesse sollten nach Méglichkeit evidenzbasiert geleitet sein. Allerdings ist
das System des Leistungssports vielfach von Intransparenz, fehlenden Daten und fehlender
Evaluationen gepragt. Es bestehen dysfunktionale Anreizsteuerungen, die sich negativ auf die
ganzheitliche Entwicklung von Athlet*innen auswirken konnen. Diese Evaluationsbedarfe und
Fehlanreize mussen kartiert, ihnen muss begegnet werden.

Unterschiedliche Fordertopfe fiir unterschiedliche Zielsetzungen einrichten.

Staatliche Spitzensportforderung kann auch heterogene Zielstellungen haben. Dementsprechend
ware denkbar, der Férderung von (internationalen) Erfolgspotenzialen gesonderte Férderbudgets
zuzuweisen. Wenn Vielfalt erhalten bleiben soll, bedarf es dafiir Kriterien. Athlet*innen, deren
Beitrag zu internationalen Medaillenspiegeln weniger planbar oder wahrscheinlich ist, die aber
dennoch hohen Stellenwert in der Gesellschaft genieBen, kdnnten mit einem Vielfaltsbudget
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weiterhin auf dem Weg zu Hochstleistungen begleitet werden. Das Innovationsbudget wirde die
Budgets und Zielstellungen vervollstandigen.

Unabhangigkeit der Vergabeinstanz gewahrleisten.

Athleten Deutschland beflirwortet die Einrichtung einer unabhangigen Vergabeinstanz. Zur
Entfaltung ihrer Wirkung muss diese jedoch unabhangig agieren. Bei ihrem Aufbau gilt es,
den derzeitigen Systemfehler nicht zu reproduzieren. Die alleinige Kontrolle einer solchen
Organisation von Staat und Sport sollte vermieden werden. Stattdessen sollten auch Athlet*innen,
maoglicherweise auch Vertreter*innen aus anderen Gesellschaftsbereichen, in die Austibung von
Kontroll- und strategischen Gestaltungsfunktionen eingebunden sein.

Biirokratie reduzieren und mehrjahrige Globalbudgets anstreben.

Die zur Verfligung stehenden Fordermittel sollten bestmdglich den Athlet*innen zugutekommen.
Athlet*innen und Verbande berichten von einem hohen, teils Gberbordenden Biirokratieaufwand.
Die Bulrokratie sollte moglichst reduziert werden. Globalbudgets und eine Aufhebung des
Jahrlichkeitsprinzips sind begriBenswert.

Wirksames Controlling mit transparenten Berichtspflichten umsetzen.

Aktuell fehlen im Fdrdersystem grundlegende Controlling-Elemente. Dazu gehéren umfassende
und transparente Auswertungen, etwa zum detaillierten Mitteleinsatz oder zur Kostenverteilung
der eingesetzten Mittel(s. Punkt 5). M&glichst transparente Berichtspflichten an staatliche Stellen
und die Offentlichkeit sind sicherzustellen.

PotAS weiter optimieren und Rolle der Strukturattribute iiberpriifen.

Mit neuen Datenanalysen aus dem Portal Gracenote scheint PotAS mittlerweile deutlich besser in
der Lage zu sein, kinftige Potenziale abzuschatzen. Das System sollte weiter optimiert,
nachgelagerte Aushandlungsprozesse auf ein ndtiges Minimum reduziert werden. Zudem ist die
Rolle und das Gewicht der Strukturattribute zu Gberprifen.

Weitere Allokationsformen wie Auktionen pilotieren

Neben dem bereits angewandten PotAS-Verfahren kdnnten Auktionsmodelle pilotiert werden,
etwa im Rahmen des bereits ausgeflihrten Innovationsbudgets (s. Punkt 7). Umgekehrt ware auch
denkbar, eine zu bestimmende Leistung, etwa HoOchstleistungen oder sportliche Erfolge,
auszuschreiben. Bieterinitiativen hatten dann die Mdglichkeit, Angebotspreise fur die erwlnschte
Leistung abzugeben. Ahnliche Verfahren sind bereits fester Bestandteil staatlichen Handelns.
Auktionsformen sollten geprift und pilotiert werden.

Komplementéare Fordermodelle ("Matching-Grants") priifen und private Forderung anreizen

Das Spitzensportsystem zeichnet sich durch eine hohe Abhangigkeit von staatlichen Mitteln aus.
Anreizmechanismen fehlen, um das vorhandene private Drittmittelpotenzial auszuschépfen und
zu erhohen. Komplementare Férdermodelle sollten verstarkt Einzug in die staatliche
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Leistungssportforderung erhalten. Staatliche Forderung wiirde dann von privaten Férderzusagen
abhangen. Privatmittel wirden von staatlichen Mittel mit einem festgelegten Faktor gespiegelt,
niedrigere steuerfinanzierte Kapitaleinsatze also gehebelt.

Grundsitzliche Uberlegungen zu einer effizienteren Nachwuchsférderung

28.

29.

30.

Wirksamkeit der Nachwuchsforderung fiir gesunde Entwicklung und spéteren Erfolg priifen.
Konzepte zur Nachwuchsférderung wurden in den letzten Jahrzehnten Uberarbeitet und
Forderstrukturen weiterentwickelt. Gleichzeitig haben die Erfolge iminternationalen Spitzensport
abgenommen. Das System der Nachwuchsforderung und der Einsatz der Fordermittel scheint
ineffizienter geworden zu sein. Fraglich ist, ob die zugrundeliegenden erfolgsbezogenen
Pramissen der gegenwartigen Nachwuchsforderung zutreffend sind. Dies impliziert auch die
Frage, inwieweit hdhere Kosten und Risiken im Kindes- und Jugendalter erforderlich und
Uberhaupt zu rechtfertigen sind. Frihe Jugenderfolge und frihe Talentférderung gehen nicht mit
hoherem Erfolg im Spitzensport, aber mit hoheren Kosten, etwa in Bezug auf Bildung, einher.
Vielfach ist unklar, wie und ob der aktuelle Stand der Forschung systematisch Eingang in die Praxis
findet. Ein Monitoringverfahren kdnnte diese Licke schlieBen, um die Nachwuchsarbeit in der
Praxis mit dem wissenschaftlichen Status Quo abzugleichen und auf Wirksamkeit zu Gberprifen.

Nachwuchsforderung nicht von Nachwuchserfolgen und -kaderzahlen abhangig machen.
Nachwuchserfolge - und Nachwuchskaderzahlen - sind als Kriterium zu hinterfragen, um
Verbande, Eliteschulen des Sports oder Stltzpunkte zu fordern, Leistungssportpersonal im
Nachwuchsbereich zu bewerten oder Schwerpunktsportarten anzuerkennen. lhre Arbeit sollte
inhaltlich anhand ihrer Aufgaben und ggf. spaterer Erfolge im Spitzensport bewertet werden.

(Nachwuchs-)Arbeit von Vereinen gezielt férdern, monitoren und Talentpool erweitern.

Ein zu starker Durchgriff oder Anziehungseffekt von Stitzpunkten auf junge Talente verlagert die
Kosten auf die Schultern junger Menschen. Im Nachwuchsalter bestehen Zweifel an der
Effektivitdt einer verstarkten ,Konzentration”. Ein ldngeres Verbleiben von Talenten in
Heimatvereinen dirfte mit Blick auf spatere Erwachsenenerfolge sinnvoll sein. Im Alter der
Nachwuchskader sollten Heimatvereine mehr Unterstlitzung von Verbanden erhalten. Verstarkte
Konzentration kann auBerdem zu einer Verkleinerung des Talentpools in der Flache und einer
Verddung der wettkampforientierten Jugendarbeit in den Vereinen flihren. Die abgebenden
Sportvereine dirften weniger motiviert sein, Nachwuchsarbeit im Leistungssport zu betreiben.
Ein Monitoring-Instrument ist ndtig, um die beschriebene Problematik einer Bestandsaufnahme
mit einem Grad der ,Verédung” der wettkampforientierten Vereinsarbeit zu unterziehen. So kénnte
die Nachwuchsarbeit in "bedrohten" Disziplinen gezielt unterstlitzt und damit Vereine in der
nationalen Konkurrenz wettbewerbsfahiger gemacht werden.
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l. Einleitung

Sechs Jahre nach Verabschiedung der Leistungssportreform von 2016' stehen dem Spitzen- und
Leistungssport erneut einschneidende Veranderungen bevor. Mit einem historisch erstmaligen
Sportférdergesetz und einer unabhangigen Sportagentur, so die Ankiindigung? von Bundesministerin
Nancy Faeser, sollen die Weichen fir ein modernes und transparentes Férdersystem gestellt werden.
Diese und weitere MaBnahmen stellten das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI)und der
Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) kiirzlich in einem gemeinsam erarbeiteten Grobkonzept® vor.
Athleten Deutschland begriBt ausdricklich die Bereitschaft von Regierung und Verbanden alte
Glaubenssatze zu hinterfragen und neue Wege zu gehen.

Dass einer solchen Neuausrichtung Ubergeordnete, klar definierte Ziele voranstehen missen, haben
wirinunsererim August veréffentlichten Analyse ,Warum st es uns das wert?"“ verdeutlicht. Wir haben
uns deshalb gefreut, dass die Durchflihrung einer breit angelegten Strategie- und Zieldebatte als
MaBnahme im Grobkonzept benannt ist. Das Konzept enthalt weitere fir Athlet*innen wichtige
AnknUpfungspunkte, z.B. die Prifung eines Individualbudgets oder die Optimierung ihrer
Umfeldbedingungen. Wir sind dankbar, dass die Bundesregierung den Aufbau des Zentrums fur Safe
Sport vorantreibt. Die genannte perspektivische Bindelung verschiedener Integritatsthemen,
médglicherweise im Rahmen des kiinftigen Zentrums, deckt sich mit unseren Uberlegungens fiir eine
Neuaufstellung der Integritatsarchitektur im deutschen Sport. Wir begriBen auBerdem, dass die
Situation der Trainer*innen® durch konsequente Umsetzung der vorhandenen Lésungsansatze endlich
verbessert werden soll.

An den nun anstehenden Transformationsprozessen werden wir uns mit allen Kraften beteiligen - aus
der tiefen Uberzeugung, dass die besten Entscheidungen fiir Athlet*innen gemeinsam mit Athlet*innen
getroffen werden. Wir begreifen diesen Prozess als herausragende Chance, das Spitzensportsystem
im Sinne der Athlet*innen zu gestalten und so der Vision von Athleten Deutschland ndherzukommen:
Ein Sportsystem, das Athlet*innen optimale Bedingungen zur ganzheitlichen Entfaltung ihrer
sportlichen und persdnlichen Potenziale bietet und sie als Menschen achtet.

Dasvorliegende Papieristin diesem Geist entstanden. Wir stellen darin 30 Anregungen vor, die auf eine
ganzheitlichere Entwicklung der Athlet*innen einzahlen sollen. Deren Sichtweisen und Erfahrungen

' Bundesministerium des Innern (BMI), Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB), und Sportministerkonferenz,
.Neustrukturierung des Leistungssports und der Spitzensportférderung.”

2 Bundesministerium des Innern und fir Heimat (BMI), ,Neue Leitlinien fir eine moderne und transparente Forderung des
Spitzen-und Leistungssports”.

¥ Bundesministerium des Innern und flr Heimat (BMI) und Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB), ,Neue Wege gehen.
Grobkonzept von BMI und DOSB fiir den Spitzen- und Leistungssport.”

“Klein und Herber, ,Warum ist es uns das wert?”
5Klein und Herber, ,Fir eine Neuaufstellung der Integritats- Governance im deutschen Sport”.
Klein und Herber, ,Vertrags- und Vergltungssituation von Trainerinnen und Trainern und Personal im Leistungssport”.
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verbinden wir mit einem analytischen Blick, der die bestehenden Marktmechanismen’ des
Sportsystems offenlegt.

Ein Sportsystem, das - wie haufig beschworen - Athlet*innen in den Mittelpunkt stellt, muss
konsequent entlang ihrer Bedlrfnisse ausgestaltet sein. Das bedeutet, auf die unterschiedlichen
Ausgangssituationen der Athlet*innen differenziert einzugehen und daran ihre individuelle Férderung
sowohlim Spitzensport als auch in der Entwicklung ihrer Persdnlichkeit und ihrer beruflichen Laufbahn
auszurichten. Die Sportler*innen sollten in wichtigen Lebensphasen nicht in ein Korsett langfristiger
und von auBen auferlegter FérdermaBnahmen gezwungen, sondern individuell und biographisch so
sinnvoll wie madglich gefordert werden. Wahlfreiheit und Selbstbestimmung bei Karriere- und
(Aus-)Bildungswegen sind dafiir entscheidende Faktoren.

Wichtig ist: Nicht alle Athlet*innen kénnen und wollen mehr Eigenverantwortung tragen. Sie sollen auf
diesem Weg Unterstitzung erfahren, nicht nur im Sport, sondern auch in unserer Gesellschaft mindig
und selbstbestimmt handeln zu konnen. Alle sollten moglichst gleichwertige Chancen flr
unterschiedliche Wege erhalten. Das bedeutet, die Chancen von kombinierten Karrierewegen im
Vergleich zu Sportférderstellen anzugleichen und Athlet*innen nicht gegen ihren Willen von ihren
Vereinen, von Wohnorten oder ihrem sozialen Umfeld zu entkoppeln. Athlet*innen werden Ortswechsel
freiwillig vornehmen, wenn sie selbst wesentliche Mehrwerte flr ihre Entfaltung erkennen und diese
eigenstandig anstreben. Flr den Erhalt des dezentralen Leistungssports werden Forderchancen fir
Vereine und Heimtrainer*innen bendétigt. Am Ende steht ein System, das hybride Losungen anbietet,
seine Entscheidungen auf fundierten Wirkungsannahmen fuBt und diese durchgangig auf Wirkung
Uberprift. Im Sinne der ganzheitlichen Entwicklung der Athlet*innen missen zahlreiche
Fehlanreizsteuerungen abgestellt werden, um ihrem Erfolg und ihrer Entwicklung nicht zu schaden.

Im Kontrast zu diesem Ideal ist das aktuelle System starker an bestehenden Strukturen orientiert als
an den Bedarfen der Nutzer*innen des Systems - den Athlet*innen - ausgerichtet. Betrachtet man den
Spitzensport als Markt, Uberrascht diese Erkenntnis nicht: Verbande und Stitzpunkte haben als
Anbieter marktbeherrschende Monopolstellung. Die Athlet*innen auf der Nachfrageseite haben kaum
Moglichkeiten, als Verbraucher*innen Einfluss auf die Ausgestaltung und die Qualitat der
Serviceleistungen nehmen. Der Wettbewerb im Markt ist stark eingeschrankt. Zudem bestehen hohe
Zugangsbarrieren fur Dritte. Es fehlen Transparenz, Offentliche Bewertungsverfahren,
Beschwerdesysteme und Nachfrageentscheidungen der Athlet*innen, die Lenkungswirkung entfalten
kdnnten.

Eine vereinfachte Betrachtungsweise legt nahe, dass der Mangel an Wettbewerb und Transparenz sich
negativ auf die Zielerreichung auswirkt: Trotz gestiegener Fdérdervolumen und hoherer
Wettbewerbsanzahl hat der kollektive Sporterfolg Deutschlands seit der Wiedervereinigung
abgenommen. Es ist auch deshalb davon auszugehen, dass die bisherigen zentralplanerischen
MaBnahmen nicht geeignet sind, Mittel effizient und effektivim Sinne der aktuellen Ziele einzusetzen.

7 Langer, Offentliche Férderung des Sports; Daumann, ,Sport und Staat”.
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Ein Kurswechsel ist deshalb dringend nétig. Werden die ganzheitliche Entwicklung der Athlet*innen
und ihre Individualitadt in den Fokus gerdckt, kbnnen ihre Talente gefdrdert, Beeintrachtigungen
verhindert und damit auch Erfolgsambitionen zielgerichteter verwirklicht werden. Wir pladieren fir
eine neue Sportpolitik, die die Selbstbestimmung der Athlet*innen starkt, mehr Wettbewerb zulasst,
Informationsasymmetrien ausgleicht, Innovation fordert, dysfunktionale Anreizsteuerung abstellt und
ihre Entscheidungen evidenzbasiert trifft.

Die folgenden 30 Anregungen bilden einen Versuch, dem idealen Sportsystem, das die bestmdgliche
sportliche und personliche Entfaltung der Athlet*innen zum Ziel hat, einen Schritt ndher zu kommen.
Eine Reform der Reform kann nur gelingen und glaubwirdig sein, wenn alle Beteiligten bereit sind,
Glaubenssatze und Wirkungsannahmen ernsthaft zu prifen und sich auch schmerzhaften
Diskussionen zu stellen. Wir winschen uns ausdricklich, diese Anregungen mit allen Akteuren des
Spitzensports kritisch zu reflektieren, zu diskutieren, weiterzuentwickeln oder zwecks besserer Ideen
zu verwerfen.
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Il. Sicht der Athlet*innen

Der Austausch mit den Athlet*innen in Fokusgruppen, offenen Diskussionsrunden, digitalen
Beteiligungsformaten sowie die Erfahrungen aus unserer Arbeit forderten zahlreiche verschiedene
Perspektiven und Wiinsche zutage, die durch die jeweiligen Karriereverlaufe und Faktoren wie Alter,
Disziplin, Geschlecht und sozio-6konomischer Hintergrund gepragt sind. Es lieBen sich wichtige
Ableitungen treffen, die den Blick der Athlet*innen auf ihr Umfeld, die Herausforderungen und die
wahrgenommenen Gelingensbedingungen flr sportliche und personliche, also eine ganzheitliche
Potenzialentwicklung offenbaren. Dabei haben wir uns bemiht, ein differenziertes Bild zu zeichnen,
das die Situation des Gros unserer Mitglieder abbildet.

Heimatverein und Familie sind Karriereziinder.

Athlet*innen nehmen die Unterstlitzung aus dem eigenen familidren Umfeld und/oder dem
Heimatverein als grundlegende Bedingung fir den Start in ihre Karrieren wahr. Diese Unterstitzung -
ob finanziell, emotional und/oder logistisch - verschafft Zugange und vermittelt Begeisterung fir den
Sport. Der Entwicklungsweg bis auf Bundeskaderniveau, wo sich die Férderung spirbar bemerkbar
macht, ist von personlicher Hingabe und dem hohen Einsatz des Umfelds gepragt. Sportnahe,
unentgeltliche Leistungen wie Physiotherapie und Arztbehandlungen, Unterstliitzung durch
Ehrenamtliche und die Kulanz von Schulen und Hochschulen sind in dieser Zeit von groBem Wert.

Vereine sind starke Begleiter.

Der (Heimat-) Verein bleibt oftmals ein wichtiges Element im Karriereverlauf. Das betrifft die
Strukturen, die finanzielle Férderung sowie das ehrenamtliche Engagement von Trainer*innen und
Verantwortlichen. Die Unterstlitzung durch die Heimatvereine ist sowohl auf dem Weg von der Jugend
in den Erwachsenenbereich als auch bei Brichen in der Laufbahn, wie Verletzungen oder dem
Ausschluss aus dem Kader, wichtig. Die haufig sehr hohe emotionale Verbundenheit zum Heimatverein
flhrt teilweise dazu, dass die Athlet*innen sich dort ehrenamtlich engagieren oder planen, dies nach
Karriereende zu tun. Die Vorbildrolle der Athlet*innen greift dort in ihrer Wahrnehmung am starksten.

Verbande sind Machtinhaber mit Lenkungsfunktion.

Je nach Sportart und Disziplin nimmt der Verband einen unterschiedlichen Stellenwert in der
Lebenswelt der Athlet*innen ein. Generell betrachten sie ihren Verband als steuerndes und lenkendes
Organ mit koordinierender, organisatorischer und regelgebender Funktion. Aufgrund der
Nominierungshoheit und Sanktionskompetenz der Verbadnde sehen sich die Athlet*innen in starken
Abhéngigkeitsverhaltnissen. Die Machtkonzentration auf wenige Personen wie Sportdirektor*innen
und Bundestrainer*innen wird als problematisch empfunden. Diese Wahrnehmung erhartet sich, wenn
Entscheidungsprozesse intransparent ablaufen und Kommunikation mangelhaft ist. Dagegen
wertschatzen  Athlet*innen die Verbdnde und ihre Dienstleistungen mehr, wenn
Entscheidungskriterien offengelegt und als verbindliche Basis eingehalten werden. Auch
Mitbestimmungsmadglichkeiten fir Athlet*innen helfen, das Verhéltnis zu den Verbanden konstruktiv
zu starken. Athletenvertreter*innen, die aktiv in verbandlichen Entscheidungsgremien mitwirken,
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kennen die Zwange und Herausforderungen der Verbandsebene und helfen, daraus erwachsende
Entscheidungen den Athlet*innen zu vermitteln.

(De-)Zentral ist niemandem egal.

Die Zentralisierung an Stitzpunkten ist, spatestens seit der Leistungssportreform von 2016, ein
fortwadhrendes Reibungsfeld. Dabei erkennen viele Athlet*innen die Chancen und Vorteile von
Zentralisierung. Das gilt sowohlin Bezug auf die angebotenen Dienstleistungen als auch auf die soziale
Funktion als Begegnungsraum. Insbesondere der Blick auf die Olympiastlitzpunkte ist positiv, auch
wenn die Qualitat der Leistungen wie beispielsweise Physiotherapie oder Erndhrungsberatung als
schwankend bewertet wird. Hinsichtlich der Zentralisierung an Bundesstitzpunkten wird das
Vorgehen der Verbande kritisch gesehen.

Athlet*innen sind sich einig, dass Stlitzpunkte das beste Angebot flr ihre sportliche und persdnliche
Entwicklung bieten sollten. Sind diese Bedingungen erfillt, duBern Athlet*innen die grundsatzliche
Bereitschaft dem Angebot aus Eigeninteresse zu folgen. Aktuell jedoch empfinden einige Athlet*innen
Zentralisierung als ZwangsmaBnahme, deren Nichtbefolgung mit dem Entzug des Kaderstatus und der
damit verknlpften existenziellen Forderleistungen verbunden ist. Sie sehen vorrangig Nachteile und
Kosten am zentralisierten Stitzpunkt, wie mangelhafte Trainings- und Umfeldqualitat,
Unvereinbarkeit mit dem Bildungs- oder Berufswunsch, unzureichende Individualisierung, Verlassen
des heimatlichen Umfelds, Wohnbedingungen und damit verbundene finanzielle Aufwendungen

Einige dieser Athlet*innen bevorzugen es, ihre Rahmenbedingungen dezentral und eigeninitiativ zu
organisieren. Daflir bezahlen sie teilweise Trainer*innen und weitere Betreuungsleistungen aus
eigener Tasche oder sind auf ehrenamtliches Engagement im Umfeld angewiesen. In der Diskussion
um zentralisierte MaBnahmen wie Stltzpunkte sind sich Athlet*innen mit deutlicher Mehrheit einig,
dass diese Angebote mit hoher Qualitat und sozialer Vertraglichkeit Gberzeugen missen. Sie wollen
selbstbestimmt und eigenmotiviert zum besten Angebot wechseln, also ganz ohne Druck oder
Fremdbestimmung. Parallel ist der Wunsch zur Unterstlitzung bedarfsgerechter dezentraler
Entwicklungswege und -phasen stark. Manche merkten kritisch an, dass die Zentralisierung negative
Auswirkungen auf die Arbeit in den Vereinen habe und perspektivisch die Vereine als wichtige Basis flr
den Spitzensport dadurch geschwacht werden kénnten.

Gute Trainer*innen und kompetentes Leistungssportpersonal sind essenziell.®

Kompetente Trainer*innen und engagiertes Personal im Leistungssport sind entscheidend fir die
sportliche und personliche Entwicklung von Athlet*innen. lhre Ausbildung und berufliche Praxis
missen hdchsten Standards entsprechen. Nur so kdnnen sie dazu beitragen, dass Athlet*innen ihr
sportliches und personliches Entwicklungspotenzial optimal entfalten. Dann kann auch das Risiko

8 S. Berufsverband der Trainer/innen im deutschen Sport e.V. (BVTDS), .BVTDS schldgt Alarm - Arbeitssituation der
Bundestrainer*innen weiterhin problematisch”; Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB), .Verbesserung der
arbeitsvertraglichen Rahmenbedingungen fiir Trainer*innen.”; Klein und Herber, ,Vertrags- und Vergiitungssituation von
Trainerinnen und Trainern und Personal im Leistungssport”.
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gemindert werden, dass sie negativen Einfluss auf Athlet*innen nehmen oder gar Schaden anrichten.
Athlet*innen sind (berzeugt, dass Trainer*innen und Personal im Leistungssport optimale und
nachhaltige Rahmenbedingungen vorfinden missen, um Uberhaupt ihrer Rolle und enormen
Verantwortung gerecht werden zu kénnen. Athlet*innen geht es gut, wenn es ihren Trainer*innen gut
geht. Dass dies insbesondere mit Blick auf die Anstellungsmodalitaten der Trainer*innen nicht der Fall
ist, ist seit Langem bekannt. Mehrheitlich bemangeln Athlet*innen groBe Qualitatsgefalle ihrer
Trainer*innen und wiinschen sich eine deutlichere Aufwertung der Heimtrainer*innen. Manche
berichten, dassihre Trainer*innen beruflichen Druck und Stress wegen unsicherer Zukunftsaussichten
an sie weiterreichen. Den fehlenden Wettbewerb im Arbeitsmarkt und die fehlende Attraktivitat des
Berufsprofils nehmen die Athlet*innen wahr - oft auch mit Konsequenzen fir ihre Karriere.

Duale Karrieren bleiben herausfordernd.

Im Bereich der Dualen Karriere zeigt sich ein sehr ambivalentes Bild. Viele Athlet*innen hatten sich
mehr Unterstltzung und Verstandnis bei der Gestaltung ihrer Dualen Karriere gewlinscht. Gleichzeitig
loben viele die Maglichkeit, parallel zu ihren Sportkarrieren studieren zu kénnen. Andere wiederum
berichten, dass Duale Karrieren teilweise wie ,Werbeversprechen” wirkten und vom eigenen Verband
nur bedingt akzeptiert und unterstltzt wirden. AuBerdem wird angeflihrt, dass die gegebenen
Strukturen oft starr erscheinen und individuelle Entwicklungswege von Athlet*innen erschweren.

Die Bedeutung der Laufbahnberater*innen wird von einigen Athlet*innen als zentral wahrgenommen.
Sie sind wichtige Bezugspersonen, die den Athlet*innen auf ihrem Entwicklungsweg Orientierung
bieten und durch ihr Netzwerk Mdglichkeiten er6ffnen. Andere Athlet*innen wiederum organisieren
ihre Dualen Karrieren in Eigenregie und sind auf die Angebote des Sportsystems kaum oder gar nicht
angewiesen. Gelingende Duale Karrieren wirken motivierend und schaffen mentale Freirdume.
Dagegen I6sen stockende Bildungs- und Ausbildungsverlaufe Stress und Zukunftsangste aus.

Finanzen bereiten Sorgen und soziale Absicherung wird gewiinscht.

Einem Teil der Athlet*innen, in der Gberwiegenden Mehrheit jene mit Status als Solo-Selbststandige,
bereitet ihre Einkommenssituation Sorgen. Die finanzielle Unterstltzung durch das familiare oder
erweitere Umfeld sichert in einigen Fallen die Spitzensportkarriere ab. Die Schwelle vom
Nachwuchskader (NK1) zum Perspektivkader (PK) wird als besonders kritisch betrachtet. Die
Athlet*innen berichten von zahlreichen Fallen, in denen Nachwuchssportler*innen in der
Ubergangsphase zwischen NK1 und PK aufgrund mangelnder Forderung ihre Karrieren beendeten.
Einige bezeichnen die derzeitigen Bedingungen als Belohnungssystem flr bereits Erfolgreiche, nicht
als Fordersystem flr aussichtsreiche Talente. Viele Athlet*innen pladieren deshalb fiir eine starkere
Unterstitzung der Nachwuchstalente, auch weil sie fiir sich den Bedarf fir hochklassige Konkurrenz
im Training sehen.

Die Kosten fir die Krankenversicherung stellen die solo-selbststédndigen Athlet*innen ebenfalls vor
Herausforderungen. Vereinbarungen Uber Zusatzleistungen, die in etwa den Heilbehandlungen der
gesetzlichen Unfallsversicherung entsprachen, werden nur in seltenen Fallen abgeschlossen. Trotz
des Versicherungspakets der Stiftung Deutsche Sporthilfe, das Unfall-, Haftpflicht-, Rechtsschutz-
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und Auslandskrankenversicherung umfasst, und der staatlichen Bezuschussung der privaten
Altersvorsorge, wird der Ausbau der sozialen Absicherung ausdricklich erwlinscht.

Paralympische Athlet*innen: Besondere Herausforderungen miissen adressiert und Leistungen
sichtbar gemacht werden.

Obwohl die Sichtweisen der paralympischen Athlet*innen in die oben aufgeflihrten Punkte
eingeflossensind, gibt es Bedirfnisse und Herausforderungen, die speziell fiir diese Gruppe gelten. Die
zunehmende Professionalisierung bei den Trainer*innen ist bisher fiir viele Athlet*innen nicht splrbar
geworden. Die aktuelle Situation mit vielen Honorartrainer*innen fiihre zu Uberforderung und
qualitativen Einschrankungen wie etwa bei der Wettkampfbegleitung. Die Uberlastung einzelner
Bundestrainer*innen mit zahlreichen Aufgaben von Budgetplanung Uber Kadermeldungen und
Nominierungen bis hin zur Terminplanung sorgt flir reduzierte sportfachliche Begleitung der
Athlet*innen - insbesondere, wenn Teammanager*innen nur als Honorarkrafte auf Lehrgangen
finanziert werden. Das aktuelle Trainerpersonal sei zum Teil in zu geringem MaBe fur die besonderen
Bediirfnisse von Sportler*innen mit Behinderung ausgebildet.

Die Athlet*innen begriiBen den graduellen Ausbau ihrer Férderung durch BMI und Sporthilfe. Die vielen
EinzelmaBnahmen erscheinen ihnen teilweise jedoch nicht schlissig und Ilckenhaft. Die
Fordersystematik bleibt fir viele Athlet*innen undurchsichtig. GroBer Informationsbedarf besteht
auch im Bereich der Nominierungen, wo Ausnahmeregelungen und deren Anwendung selbst den
Trainer*innen nicht immer bekannt zu sein scheinen.

Athlet*innen heben zudem hervor, dass gerade im Bereich der psychologischen Betreuung erheblicher
Verbesserungsbedarf bestiinde. Die Herausforderungen des Lebens mit Einschrankungen,
insbesondere auBerhalb der gewohnten Umgebung wie bei Wettkampfen im Ausland, in Kombination
mit hohem Leistungsdruck, stellt die mentale Fitness und Resilienz der Sportler*innen auf die Probe.
Da aktuell nur einer geringen Anzahl der Para-Athlet*innen Behdrdenplatze zuteilwerden, wird die
mangelnde soziale Absicherung von der Mehrheit der Athlet*innen als problematisch bewertet. Die
neuen Maglichkeiten flr eine Duale Karrieren beim Zoll werden begriBt. Die mediale Sichtbarkeit der
eigenen sportlichen Leistungen wird schmerzlich vermisst. Die Athlet*innen sehen groBes Potenzial,
das Publikum und auch Peers selbst zu erreichen und zu motivieren. Darliber hinaus wird fehlende
Anerkennung innerhalb der Spitzensport-Community beméangelt.

Athlet*innen aus nicht-olympischen Sportarten: Unterstiitzung ist rar und Anerkennung fehilt.

Nicht-olympische Sportarten profitieren nur punktuell von Férderern wie der Sporthilfe und generell
seltener von monetarer Unterstlitzung. Ehrenamtliches Engagement in vielen Facetten stellt die
tragende Saule der Férderung dar. Athlet*innen wiinschen sich in erster Linie Zugang zu den
Leistungen von Olympia- und Bundesstitzpunkten. In dieser Hinsicht werden haufig die medizinischen
Unterstitzungsleistungen und die Angebote zur Dualen Karriere genannt. Diese erachten sie teilweise
sogar als wichtiger als die monetdre Forderung. Viele Athlet*innen organisieren sich ihre
Dienstleistungen selbst und bauen sich daflr unter groBem zeitlichem Engagement eigene
Betreuungsnetzwerke auf. Auch im nicht-olympischen Bereich wird die hohe Fokussierung auf den
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Spitzenbereich kritisch gesehen, da Sorge um die Rahmenbedingungen fiir Nachwuchsathlet*innen
besteht. Neben ohnehin sparlicher finanzieller Unterstitzung und hohen Selbstkostenanteilen auch bei
hochrangigen Wettkdmpfen monieren Athlet*innen auBerdem die fehlende gesellschaftliche
Aufmerksamkeit fir ihre Disziplinen. Der damit einhergehende Mangel an Anerkennung drlickt sich
beispielsweise an geringer Flexibilitdt in den Anstellungsverhéltnissen der Athlet*innen aus. lhre
Arbeitgeber zeigen teilweise kein Verstandnis flr die Belastung durch doppelte Trainingseinheiten
oder wettkampfbedingte Fehlzeiten.

Deaflympische Athlet*innen: Keine Wertschatzung trotz hohen Einsatzes und Spitzenleistungen.

Deaflympische Athlet*innen erhalten aktuell nur eine Grundférderung und empfinden diese Tatsache
als zutiefst ungerecht. In ihrer Wahrnehmung trainieren sie ebenso intensiv wie starker geforderte
Athlet*innen. Auch der Gehdrlosensport professionalisiert sich im internationalen Vergleich. So spielt
die Athletik beispielsweise bei Riickschlagsportarten eine immer entscheidendere Rolle, weshalb gut
ausgebildete Athletiktrainer*innen und Physiotherapeut*innen eine wachsende Bedeutung fir
sportlichen Erfolg einnehmen. Die Kosten daflr stellen flr die Athlet*innen eine hohe finanzielle
Belastung dar, ebenso wie Reise- und Unterbringungskosten bei Wettkdmpfen im Ausland. Die
Athlet*innen pladieren deshalb dafiir, zuklnftig auch von FérdermaBnahmen profitieren zu kénnen.

Leistung und Erfolg haben viele Facetten, die neue Forderkriterien starker hervorbringen kénnen.
Athlet*innen blicken differenziert auf die Ziele und den Nutzen des Spitzensports. lhnen ist
mehrheitlich bewusst, dass die auBenstaatliche Reprasentation das vorrangige Motiv der staatlichen
Forderung ist. Die alleinige Fixierung auf absoluten Erfolg in Form von Medaillengewinnen im
internationalen Vergleich wird als unzureichend betrachtet, da Erfolg und Leistung fiir sie auch anhand
anderer Indikatoren splrbar werden. Dazu zahlen das Erreichen persénlicher Erfolgsziele genauso wie
die Rickkehr nach einer schweren Verletzung. Athlet*innen nehmen ihre Vorbildfunktion ernst und
stimmen Uberein, dass sie nicht nur Menschen begeistern und zu einer aktiven und gesunden
Lebensweise animieren, sondern auch vielfaltig relevante Fahigkeiten und Werte vorleben kdnnen.
Gerade im paralympischen Sport sei die Vorbildwirkung der Sportler*innen fiir Menschen mit
Behinderung enorm.

Wichtig sei dabei auch, dass der Spitzensport die Vielfalt der Gesellschaft sichtbar macht. Die
Bekanntheit der Sportler*innen kénne somit sinnvoll fiir positive Impulse genutzt werden. Aber auch
der umgekehrte Weg scheint fiir einige Athlet*innen denkbar: Themen, die gesellschaftlich relevant
sind, kdnnen durch den Sport eine Blihne bekommen. GroBere mediale Sichtbarkeit ist dafur
unerlasslich. Die Athlet*innen sind offen flr neue Forderkriterien, die beispielweise auch den
Sportler*innen aus nicht-olympischen Sportarten gleichwertige Férdermdglichkeiten bieten. Sie
erkennen an, dass jegliche Forderlogik Gewinner und Verlierer hervorbringt. Spannungsfelder sehen
einige Athlet*innen zwischen Nischensportarten und publikumswirksamen Disziplinen sowie Eliten-
und Nachwuchsforderung. Den Athlet*innen ist wichtig, dass jegliche Verteilungskriterien transparent
und nachvollziehbar kommuniziert und Entscheidungen dartiber demokratisch getroffen werden.
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Jiingere Umfrageergebnisse stiitzen diese Erfahrungen und Erkenntnisse.

Eine Studie® mit 1.112 Athlet*innen aus der Férderung der Stiftung Deutsche Sporthilfe zeigt:™

1.
2.

10.

1.

12.

13.

80 % haben Zugang zu hochwertigen Trainingsanlagen und gutem Trainingsequipment.

Andere Umfeldbedingungen sind deutlich ausbaubar, da nur fast die Halfte Gber individuelle
Trainingsplane verfigten und bei weniger als 70 % regelmaBige Wettkampfanalysen erfolgten.

Mit etwa 80 % herrschen hohe Zufriedenheitswerte lber alle Leistungen hinweg. Deren
Nutzungsrate unterliegt aber deutlichen Schwankungen.

Ca. 30 % benennen mangelnde personliche Freiheiten und Kreativitatsforderung im
Trainingsumfeld.

Nur ca. 70 % geben an, Innovationsfreude und -entwicklung halte das Trainingsumfeld
zZusammen.

Nur zwei Drittel bestatigen, Deutschland habe Weltklasse-Trainer*innen.

Die Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit der Trainer*innen ist groB. Mit Blick auf Expertise und
Fihrungsstil scheint diese jedoch deutlich geringer zu sein.

Den Heimtrainer*innen werden durchweg hdhere Zustimmungswerte in den Bereichen
Expertise, Erreichbarkeit und Fihrungsstil als den Bundestrainer*innen zuteil.

Ca. ein Drittel verneint die Frage, sich aufgrund ihrer Einkommenssituation hinreichend auf den
Sport konzentrieren zu konnen. Dies wird verstarkt von denjenigen geteilt, die erst am Anfang
ihrer Karriere stehen.

Der Umgang der Verbadnde mit Athlet*innen wird teilweise als schwierig eingestuft, etwa in
Bezug auf transparente Entscheidungsverfahren oder Kritikfahigkeit.

Ca. 80 % finden, dass flr sie eine Duale Karriere mdglich ist.

Unterstitzungsmadglichkeiten im Bereich Duale Karriere werden flr gut befunden, aber kaum
genutzt.

Persdnliche Kompetenzen flr eine Duale Karriere werden als ausbaubar eingestuft.

% Breuer und Hallmann, ,Umfeldbedingungen fir Athlet:innen”.

0 Die Studie empfiehlt u.a. Verbesserungen der materiellen Sicherheit, etwa kurzfristig mit Verglnstigungen bei
Unterstiitzungs- und Serviceleistungen und mittelfristig mit Einkommenserh6hungen der Athlet*innen, hdohere
Nutzungsraten der Unterstltzungsleistungen in der Dualen Karriere, wie etwa den Ausbau personlicher Kompetenzen etwa
im Selbst-Management oder der Resilienz, substanzielle Verbesserungen bei den Trainer*innen, einen starkeren Einsatz von
individuellen Trainingspldnen auf leistungsdiagnostischer Basis, eine starkere gesellschaftliche Anerkennung der
Athlet*innen und ihrer Leistungen sowie vermehrte Fokussetzung auf individuelle Freiheit sowie Innovationsférderung in der
Trainingsumgebung.
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lil. Ideale Bedingungen fiir eine bessere und ganzheitliche Spitzensportforderung

Die offentliche Forderung des Spitzensports bedarf der Legitimation durch die Gesellschaft. Die
Zielstellung der Forderung sollte deshalb normativ bestimmt und gesellschaftlich - mit den
Athlet*innen als Adressat*innen und Leistungserbringer*innen - ausgehandelt werden. Wir nennen
deshalb allgemeine Erwagungen zur Forderstrategie, gefolgt von einem Blick auf die Eigenschaften
eines idealen Sportsystems. Die sodann vorgestellten Losungskorridore (s. Kapitel IV. - VI) sollen auf
diese Idealskizze einzahlen.

Allgemeine Erwagungen zur Férderstrategie

Foérderzweck der Strategie ist die ganzheitliche Entwicklung der Athlet*innen. Dies umfasst
neben der sportlichen auch ihre personliche und berufliche Entwicklung. lhre Leistungen,
Geschichten und Persdnlichkeiten stehen auf individueller Ebene im Fokus. Kollektiver,
nationaler Sporterfolg ergibt sich nachgelagert.

Das Ziel einer Férderstrategie umfasst nicht nur Hochstleistungen und Erfolge, sondern macht
sie auch flr diejenigen nah-, erfahr- und sichtbar, die sie bezahlen und konsumieren: die
Birger*innen. Die Schaffung und Gestaltung der Mehrwerte des Spitzensports ist explizit Teil
einer ganzheitlichen Forderstrategie.

Sollten begrenzten Ressourcen zu Verteilungsfragen fihren, wissen alle, wer und welche

Disziplin geférdert wird - und aus welchen Grinden. Alle wissen, wer und welche Disziplin nicht
oder weniger gefordert wird - und aus welchen Grinden.

Grundsatze eines funktionalen Spitzensportsystems

Die Allokation der begrenzten Ressourcen wird entsprechend dieser Zielstellung moglichst
effizient und effektiv anhand nachvollziehbarer und nach Mdglichkeit evidenzgeleiteter
Kriterien vorgenommen.

Burokratische Verfahren reduzieren sich auf das notwendige Minimum.

Verbdnde handeln frei und flexibel, aber planbar im Interesse der Athlet*innen und Disziplinen.

Sie haben die Mdglichkeit, wissenschaftliche Unterstlitzung am freien Wissenschaftsmarkt zu
organisieren.

Es gibt ein wirksames Controlling und transparente Berichtspflichten, auch und gerade an die
Offentlichkeit.

Das Prinzip der Nutzerzentrierung ist handlungsleitend. Davon ausgehend wird der
Spitzensport gestaltet. Neben den Athlet*innen sind es die Trainer*innen und das
Leistungssportpersonal, an deren BedUrfnissen sich das Spitzensportsystem ausrichtet.
Entscheidungen werden méglichst evidenzbasiert getroffen. lhre Wirkungsannahmen werden
benannt und transparent offengelegt.

MaBnahmen werden kontinuierlich auf Wirksamkeit evaluiert. Bei Reformvorhaben werden
Begleitforschung und transparentes Umsetzungsmonitoring proaktiv mit eingeplant.
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Umfassende Vermessung beschrankt sich nicht auf die Athlet*innen. Forschungs- und
Evaluationsbedarfen wird begegnet. Bestehende Evidenz ist handlungsleitend fur die Praxis.

Wettbewerb beschrankt sich nicht nur auf die Arenen, sondern wird auch im Sportsystem
zugelassen.

Transparenz, etwa zur Angebotsstruktur sowie zur Mittel- und Kostenverteilung, erleichtert
Angebotsvergleiche und macht Handlungsbedarfe fir eine wirksamere Ressourcenallokation
sichtbar.

Tragheits- und Gewohnungseffekte werden maglichst vermieden. RegelmaBiges Hinterfragen
von Entscheidungen ist systemisch verankert.

Verbande, Vereine und Stltzpunkttrager haben ausreichend Anreize, Drittmittel einzuwerben.
Sie haben ausreichend Anreize, die Mehrwerte des Spitzensports in Deutschland zu gestalten
und erfahrbar fiir die Blirger*innen zu machen.

Innovation wird wertgeschatzt und gefdrdert.

Die Rollen und Verantwortlichkeiten der Akteure sind trennscharf definiert und

Interessenskonflikte ausgeschlossen. Diskretiondre Spielrdaume sind auf ein Minimum
reduziert.

Vertrauen wird durch Transparenz, gute Prozesse, nachvollziehbare Entscheidungen,
glaubwiirdiges Verhalten und wirksame Kontrollverfahren geschaffen.

Vertrauen ermdglicht selbstbestimmtes Handeln Aller, einschlieBlich der Athlet*innen und des
Verbandspersonals.

Vertrauen, Transparenz und Marktoffnung minimieren zentrale, aber ineffiziente
Steuerungsvorhaben.

FordermaBnahmen von Bund und Landern sowie die anderer Organisationen sind harmonisiert
und aufeinander abgestimmt.

Hohe Ausbildungsstandards fiir Trainer*innen und Leistungssportpersonal sind
flachendeckend umgesetzt. Sie werden angemessen bezahlt und sind sozial abgesichert. Der
Arbeitsmarkt funktioniert und ist international wettbewerbsfahig.

Integritatsvoraussetzungen des Spitzensportsystems

Die Achtung der Menschenrechte einschlieBlich Arbeits- und Sozialstandards ist mit
angemessenen Verfahren gewahrleistet.

Das System ist in der Lage, wirksam mit Missstanden umzugehen, AbhilfemaBnahmen
bereitzustellen und Uberprifbare PraventionsmaBnahmen umzusetzen. Personen,
Wettbewerbe und  Organisationen  werden  optimal geschitzt.  Unabhangige
Integritatsorganisationen sind Eckpfeiler einer harmonisierten Integritatsarchitektur.

Die Personen im System haben die Mdglichkeit, sich an vertrauenswirdige und nach Wahl
unabhangige Anlaufstellen zu wenden, um auf Missstande und Probleme hinzuweisen und
Unterstitzung zu bekommen.
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Zuwendungsgeber  knidpfen  ihre  Mittel an  Uberprifbare Integritats- und
Menschenrechtsstrategien der institutionellen Zuwendungsnehmer. Korrespondierende
Evaluationen oder Audits informieren Zuwendungsentscheidungen.

Voraussetzungen fiir die ganzheitliche Entwicklung der Athlet*innen

Die Athlet*innen haben optimale Umfeld- und Unterstiitzungsbedingungen.
Ihre materielle Sicherheit und physische wie psychische Unversehrtheit sind gewahrleistet.
Sie verfligen Uber faire Arbeitsbedingungen und eine gute soziale Absicherung.

Eine funktionale Anreizsteuerung tragt zur ganzheitlichen Entwicklung der Athlet*innen bei.
Fehlanreize sind abzustellen und zu vermeiden.

Athlet*innen kénnen ihre Karrierepfade entlang ihrer Praferenzen und korrespondierenden
Kosten-, Nutzen-und Risikobewertungen frei wahlen.

Kombinierte Karrierewege sind durch hinreichende Flexibilisierung sowie starke
Kooperationspartner aus Wissenschaft und Wirtschaft gut zu absolvieren.

Athlet*innen haben ausreichend Freiheiten, Unterstlitzungen und Mdglichkeiten, um
selbstbestimmt und verantwortungsbewusst im Sport und in der Gesellschaft zu agieren.
Athlet*innen haben die Mdéglichkeit, mit ihrem Feedback das Angebot im System wahlweise
offentlich oder nicht-6ffentlich zu verbessern.

Die zentrale Bedeutung der Vereine und der Heimtrainer*innen, auch fir die
wettkampforientierte Nachwuchsarbeit, wird gewlrdigt und gezielt gefordert.

Der Talentpool wird durch gezielte MaBnahmen offengehalten und geweitet.

Die Nachwuchsférderung ist funktional auf spatere Erfolge im Spitzensport und die

ganzheitliche Entwicklung der Athlet*innen ausgerichtet. Sie orientiert sich an der verfligbaren
Evidenz und schiitzt die Athlet*innen vor ungerechtfertigten und ibermé&Bigen Belastungen.

Ubergdnge  zwischen  Kaderstufen, insbesondere vom Nachwuchs- in  den
Erwachsenenbereich, verlaufen nahtlos.

Athlet*innen und Verbande treffen zusammen Entscheidungen im Wissen, dass gemeinsam
bessere Losungen entstehen und groBere Akzeptanz hergestellt wird. Die
Mitbestimmungsrechte der Athlet*innen sind deshalb verbindlich verankert.

Athlet*innen kennen ihre Rechte und kénnen sich undihre Gruppe bestmadglich vertreten.
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IV. Losungsansitze zwischen zentralisierten und dezentralen Umfeldbedingungen

1. Stiitzpunktevaluation durchfiihren und Grenznutzenanalyse zu Zentralisierung priifen.
Zentralisierung kann mit wahrgenommenen und tatsachlichen Kosten (z.B. Bildungs- oder
Berufswunsch, Verlassen des heimatlichen Umfelds, Wohnbedingungen, Trainings- und
Umfeldqualitdt) und Nutzen flr Athlet*innen (z.B. optimale Bedingungen zur ganzheitlichen
Entfaltung) einhergehen. Zentralisierung ist theoretisch nur dort sinnvoll, wo ihr Grenznutzen die
Grenzkosten flr die ganzheitliche Entfaltung der Athlet*innen (berschreitet. Im derzeitigen
System ist nicht davon auszugehen, dass das freie Spiel der Krafte den optimalen Grad zwischen
zentralisierter und dezentralisierter Spitzensportentwicklung bestimmen wird. Eine
Wirksamkeitsprifung von Zentralisierung auf individuelle und kollektive Erfolge im Spitzensport
in westlichen, offenen Gesellschaften liegt nicht vor.

Bisherige Analysen' empfehlen u.a. Spitzensport liber das dezentrale Netz der Vereine vor allem
dort Zentralisierung vorzuziehen, wo die Faktorspezifitat von Sportarten gering ist, also etwa
keine besonderen Anforderungen an Sportstatten, Material oder klimatische Bedingungen
erforderlich sind. Ferner wird nahegelegt, dass keine allgemeine Uberlegenheit von zentralisierten
gegenlber dezentralen Strukturen herrscht. Insbesondere im Nachwuchsbereich konnten
negative Zusammenhange zwischen Zentralisierung und Produktionseffizienz gezeigt werden, die
mit sportlichen und persdénlichen Nachteilen fir junge Talente einhergingen.

Eine empirische Evaluation des deutschen Stltzpunktsystems sollte dringend nachgeholt
werden, um fundierte Entscheidungen zu Zentralisierungsbemihungen in den anstehenden

S. Barth, Emrich, und Daumann, ,Evaluation of Sporting Success in Austria” fir Analysen zur Frage der Zentralisierung und
Dezentralisierung im sterreichischen Leistungssport. Demnach herrsche keine Uberlegenheit von zentralisierten gegentiber
dezentralisierten Produktionsbedingungen, der optimale Grad der Zentralisierung in Osterreich sei Uiberschritten und es
sollten hybridere Formen mit neuen dezentralen Ansatzen gefunden werden.

S. Flatau und Emrich, ,Die Organisation sportlichen Erfolges: zur Frage nach Markt oder Hierarchie im Spitzensport am
Beispiel der Eliteschulen des Sports”. Am Beispiel der Eliteschulen des Sports wird empfohlen, bei Sportarten mit geringer
Faktorspezifizitat auf zentralisierte Einrichtungen zugunsten (dezentraler) Vereine zu verzichten.

S. Emrich und Pierdzioch, ,Konvergenz und Effizienz? Zur Ubernahme von Elementen des DDR-Sports in den
bundesdeutschen Spitzensport”. Die Autoren leiten einen negativen Zusammenhang zwischen Produktionseffizienz und
Eliteschuldichte her.

S. Emrich, Zur Evaluation der : Betreuungsqualitdt und Kostenstruktur; Emrich, ,Common Agency und diskretionéare
Handlungsspielrdaume im Umgang mit 6ffentlichen Finanzmitteln im bundesdeutschen Spitzensport: eine empirische
Analyse” flr eine Evaluation der Olympiastitzpunkte.

S.Emrichu. a., ,Outcome-Effekte der Athletenbetreuung in Olympiastitzpunkten”. Demnach gehe eine friihere Rekrutierung
am OSP und hohere Férderumfange im Nachwuchsalter mit geringerem Erfolg im spateren Spitzensport einher.

S. Emrich u. a., ,Eliteschulen des Sports - Erste Ergebnisse einer Pilotstudie”; Emrich u. a., ,Evaluation der Eliteschulen des
Sports - empirische Befunde aus individueller und kollektiver Perspektive”; Gullich, ,Zur Evaluation der Eliteschulen des
Sports im Deutschen Leichtathletik-Verband”. Die Studienlage zu den Eliteschulen des Sports als zentralisierte
Produktionsorte im Nachwuchsbereich legt nahe, dass diese im Erwachsenenalter vergleichsweise weniger erfolgreich sind,
Uberproportional viele Abganger*innen in die Sportférdergruppen der Bundeswehr wechseln und diese im Vergleich eher
Bildungsabsteiger*innen hervorbringen.
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Transformationsprozessen zu treffen. Sie koénnten helfen, sich dem optimalen
Zentralisierungsgrad im deutschen Spitzensportsystem zu nahern.

2. Zentralisierung als freiwillige und nicht als erzwungene MaBnahme umsetzen.

Einige Athlet*innen sehen in zentralisierten Stlitzpunkten Chancen und Vorteile fiir sich. Andere
sehen Chancen und Vorteile eher in dezentralen Trainingsstandorten und bei zentralisierten
Stltzpunkten vorrangig Kosten und Nachteile. Die Vor- und Nachteile von Zentralisierung hangen
von verschiedenen Faktoren ab, etwa vom Alter und der Disziplin der Athlet*innen sowie Umfang
und Intensitat der zentralisierten FordermaBnahmen. Wenn Zentralisierung scheitert, dann oft an
der Umsetzung. Athlet*innen wollen Angebote vorfinden, die ihnen optimale Bedingungen fiir ihre
ganzheitliche Entfaltung bieten. Unter diesen Umstanden und durch mehr Transparenz im
Stltzpunktsystem wiirden Athlet*innen freiwillig und motiviert dem besten Angebot folgen.
ZentralisierungsmaBnahmen dirfen daher nicht - wie bisher oft geschehen - als einschlichternde
und demotivierende Druck- oder gar ZwangsmaBnahme gestaltet bzw. wahrgenommen werden.

3. Mitbestimmung fiir bessere Entscheidungen und mehr Akzeptanz etablieren.
Wenn es zu ZentralisierungsmaBnahmen kommt, sollten Verbadnde als marktbeherrschende
Akteure in der Verantwortung stehen und transparent darlegen, welche Annahmen, empirischen
Grundlagen oder praktischen Zwange solche Entscheidungen begrinden.
Zentralisierungsentscheidungen sollten in regelmaBigen Abstanden hinterfragt werden, um
Gewohnungseffekte zu vermeiden. Athlet*innen berichten immer wieder, dass die
wahrgenommenen Kosten von ZentralisierungsmaBnahmen den Nutzen Ubersteigen. Dies kann
zum Beispiel schlicht an unzureichender Angebotsqualitat und/oder -quantitat liegen, aber auch
auf intransparente oder aufgezwungene Entscheidungen zuriickzuflihren sein.™

Mit zunehmender Reife und Erfahrung wissen Athlet*innen genauer, was ihnen guttut, was ihnen
fehlt, was sie bendtigen, und welche Verbesserungen vonndten sind. Deshalb sind bindende
Vorgaben vonndten, um Athlet*innen und ihren Vertreter*innen bei der Entscheidung zur
Gestaltung von Zentralisierung durchweg Mitbestimmungsrechte einzurdaumen und sie proaktiv
einzubinden. Das kann nicht nur die Entscheidungsqualitat, sondern auch die Akzeptanz dieser
MaBnahmen unter den Athlet*innen erhéhen. Athleten Deutschland kann dabei helfen,
Athlet*innen in diesen Prozessen zu befdhigen, ihnen operative und beratende Unterstitzung
zukommen lassen und entsprechende Feedback- und Beteiligungsformate in geschitztem
Rahmen zu organisieren.

4. Athlet*innen mit Kaufkraft ausstatten und Nachfrage mit Lenkungswirkung erlauben.
Es gibt kaum Anreiz- oder Lenkungsmechanismen, die das Angebot in Quantitat und Qualitat auf
die Nachfrage der Athlet*innen im freieren Wettbewerb abstimmen kdnnten. Preissignale durch
Nachfrageentscheidungen der Athlet*innen fehlen und entfalten daher keine lenkende

12S. Bielig und Woldt, Streit im Deutschen Ruderverband, fiir ein aktuelles Beispiel fir misslungene Zentralisierung.
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Anreizwirkung auf Angebotsqualitdt und -quantitdt im Leistungssportsystem. Wirden
Athlet*innen mit Kaufkraft in Form eines Athletengelds®, etwa fiir Unterstiitzungs- und
Serviceleistungen, (s. Punkt 10) ausgestattet, wirde ihre Nachfrage preisbildend wirken und
Lenkungs- sowie Anreizfunktionen entfalten. StlUtzpunkte wirden um die Nachfrage der
Athlet*innen untereinander und ggf. mit dem Marktangebot auBerhalb des Stltzpunktsystems
konkurrieren. Der entstehende Wettbewerb kénnte dazu beitragen, die Angebotsqualitat und -
quantitat zu optimieren. Dabei soll der Wettbewerb ein gesunder sein und sollte sich nicht
nachteilig auf die Athlet*innen auswirken, die mdglicherweise an unterschiedlichen Standorten
trainieren, aber als Teams bei gemeinsamen Wettkdmpfen funktionieren missen.

5. Transparenz zum Stiitzpunktangebot ("Stiitzpunktinventur") schaffen.

Ein vollkommener Markt ist transparent. Transparenz verhilft zu besserem Uberblick (iber das
Angebot, hilft der Nachfrageseite bei Auswahlentscheidungen und starkt den Wettbewerb. Das
Leistungssport- und Stlitzpunktsystem ist eher von Intransparenz gekennzeichnet. Athlet*innen
bewerten insbesondere OSPs positiv und nehmen sie als athletenzentrierte Institutionen mit
gutem Angebot wahr. Mit Blick auf die Bundesstltzpunkte berichten sie von Gefallen in Quantitat
und Qualitat der Angebote. Eine "Stltzpunktinventur' mit Informationen etwa zum Angebot, zu
Kosten, Auslastung, Betreuungsverhaltnissen und Kaderprasenz und (Aus-
)Bildungsmadglichkeiten kdnnte einen gewichtigen Beitrag zu mehr Transparenz im
Leistungssportsystem leisten.™

Fir Athlet*innen kdnnen Transparenz und Vergleichbarkeit von Angeboten wichtig sein, um
informierte Entscheidungen flir und gegen Optionen zur Gestaltung ihrer Karrierewege treffen zu
konnen. Fur Stitzpunkte sind Informationen zur Konkurrenz relevant, um ihr Angebotsportfolio zu
optimieren. Mehr Transparenz ist hilfreich fir die 6ffentliche Hand und den organisierten Sport,
um Investitionsbedarfe, Ineffizienzen und Optimierungsbedarfe zu identifizieren.

53, Langer, Offentliche Férderung des Sports.; Langer, ,Das Sportgeld: Instrument einer subjektorientierten Sportfdrderung”
fUr Ausfliihrung zur Idee eines Sportgelds.

S. Bendrich, Studentischer Spitzensport zwischen Resignation, Mythos und Aufbruch. Eine Studie zur dualen Karriere in
Deutschland und den USA, fir die Weiterentwicklung des Sportgelds hin zu einem Spitzensportgeld.

™ S. Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, ,Transparenzportal fiir die Spitzensportférderung des Bundes einrichten” flr ein
ahnliches Vorhaben.

S. Emrich, Zur Evaluation der Olympiastitzpunkte: Betreuungsqualitdt und Kostenstruktur; Emrich, ,Common Agency und
diskretiondre Handlungsspielrdaume im Umgang mit 6ffentlichen Finanzmitteln im bundesdeutschen Spitzensport: eine
empirische Analyse” fir hoch variable und intransparente Zuteilung von Mitteln an den OSPs.

S. Bundesrechnungshof, ,AbschlieBende Mitteilung an das Bundesministerium des Innern iber die Priifung der Férderung der
Spitzensportverbande.”; Bundesrechnungshof, ,Bericht an den Berichterstatter und die Mitberichterstatter im
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages fiir den Einzelplan 06 des Bundeshaushalts nach § 88 Abs. 2 BHO.
Sachstand der Umsetzung der Neustrukturierung des Leistungssports und der Spitzensportforderung” flr Kritik an
intransparentem Fordersystem.
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6. Bewertungssystem zur Angebotsoptimierung umsetzen.

Bisher haben Athlet*innen unzureichend die Mdglichkeit, auf die Angebotsgestaltung ihrer
Umfeldbedingungen, etwa an Stltzpunkten, einzuwirken und mit ihrem Feedback
Angebotsquantitdt und -qualitadt zu verbessern. Dabei haben Athlet*innen kurze Karrieren und
werden von ihrem Umfeld, nicht zuletzt von Trainer*innen und Verbanden, fortlaufend bewertet.
Dem konnen (Infra-)Strukturen und handelnde Personen gegeniberstehen, die Athletenkarrieren
trotz mangelhafter Qualitat und aufgrund fehlender Bewertungsmechanismen ungeprift und ohne
Verbesserungschancen Gberdauern.

Im Leistungssportsystem fehlt also ein Bewertungsmechanismus durch die nachfragenden
Athlet*innen. Ein solches System bietet die Chance, dass Stiitzpunkte und das sportliche Umfeld
von Athlet*innen Feedback zu ihrer Arbeit erhielten und so bessere Entscheidungen zur
Angebotsgestaltung treffen kdonnten. Heutzutage ist es selbstverstandlich, das Angebot von
Dienstleister*innen und Unternehmen - auch 6&ffentlich und damit transparent flr weitere
Marktteilnehmer*innen und Konkurrent*innen - zu bewerten.

7. Innovationstopf (,Reallabor des Sports”) einfiihren und dezentrale Lésungen unterstiitzen.
Athlet*innen entscheiden sich mitunter aus verschiedenen Griinden gegen das Stlitzpunktsystem
und flr individualisierte, dezentrale Lésungen.® Immer wieder ist zu beobachten, wie Athlet*innen
sich ihr Umfeld und ihre Rahmenbedingungen unternehmerisch, risikofreudig und eigeninitiativ
organisieren; nicht zuletzt mit Unterstiitzung von Trainer*innen oder Vereinen. Viele sind damit
erfolgreich, manche behaupten sich gegen die Konkurrenz an den Stltzpunkten. In Teilen
geschieht dies mit Ausnahmeregelungen des Verbandes oder trotz Widerstanden von
Verbandsseite. Manchmal konnen Athlet*innen zwar auf Verbandsunterstiitzung bauen, sind aber
oft auf ehrenamtliches Engagement im Umfeld angewiesen, bezahlen Trainer*innen und
Unterstltzungsleistungen aus eigener Tasche oder finden Sponsoren. Oft fehlt es an finanzieller
Unterstltzung, die Chancengleichheit und damit Wettbewerb mit ZentralisierungsmaBnahmen
herstellen konnte.

Neben der bisherigen Verbands- und Stitzpunktférderung sollte daher ein Férderprogramm
geschaffen werden, das Fordergelder an Bieterinitiativen versteigert. Dadurch wirden die hohen
Markteintrittsbarrieren flr weitere Marktteilnehmer gesenkt. Athlet*innen kdnnten sich zum
Beispiel mit dezentralen Projektkonzeptionen bewerben, sich mit weiteren zusammenschlieBen
oder als Bieterkonsortium mit Vereinen, Trainer*innen'™ oder privaten Marktakteuren auf
Forderung bewerben. Innovative (Nachwuchs-)Projekte, etwa von schlecht geférderten
Disziplinen, kdnnten sich unter Beweis stellen. Je nach Zielstellung konnten auch neuartige

5Bieligund Woldt, Streitim Deutschen Ruderverband; Sport-Informations-Dienst(SID), ,.Gegenjede Zentralisierung”; LSVBW-
Redaktion, ,, Athlet*innen missen wieder mehr in den Fokus riicken’ - LSVBW".

16'S. Hottenrott und Klaus-Michael Braumann, ,Aktuelle Situation im deutschen Spitzensport. Eine notwendige Diskussion.”
flr ein Pladoyer, Heimtrainer*innen als dezentrale Akteure gegeniiber (ibergeordneten Trainer- und Zentralstrukturen zu
starken.
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(Bildungs-)Projekte zur ganzheitlichen Entwicklung von (Nachwuchs-)Athlet*innen geférdert
werden. Ein Bewertungsgremium der geplanten unabhangigen Vergabeinstanz konnte Antrage
auf Eignung prifen und Forderung an die vielversprechendsten vergeben.

Ein solcher Auktionsmechanismus wiirde zudem gesunden Wettbewerb zwischen dezentralen und
zentralisierten Produktionsbedingungen entfachen und damit erwartbar auch zu einer
Verbesserung der Stitzpunktangebote fuhren. Die Wirkung 6ffentlicher Projektmittel kdnnte mit
komplementadren Finanzierungsmodellen (s. Punkt 27) weiter gehebelt und bei erfolgreicher
Pilotierung angehoben werden. Die einhergehende Marktoffnung diarfte Innovationen in der
Spitzensportentwicklung ausléosen. Ungesunden Wettbewerb zwischen dezentralen und
zentralisierten Entwicklungslosungen gilt es im Interesse der Athlet*innen und anderer Akteure
hingegen zu vermeiden.

8. Echte Chancengleichheit zwischen dezentralen und zentralen Lésungen gewahrleisten.
Manche Athlet*innen, die sich fiir dezentrale und gegen zentralisierte Trainingsbedingungen
entscheiden, werden von Verbandsseite unter Druck gesetzt. Ihnen drohen Benachteiligung bis
hin zum Entzug des Kaderstatus. Der Druck zur Zentralisierung hat mutmaBlich viele Karrieren
beendet. Eine Analyse zu korrespondierenden Dropout-Quoten” und damit verbundener
Verengung des Talentpools fehlt unseres Wissens, sollte aber nachgeholt werden. Die
Nachverfolgung von Dropouts kdnnte ggf. innerhalb des vorgeschlagenen Monitorings zur
Situation der Athlet*innen (s. Punkt 13) durchgefiihrt werden. Athlet*innen, die sich fiir dezentrale
und individuelle Entwicklungsbedingungen entscheiden, sollten Chancengleichheit bei
Forderungs- und Nominierungsentscheidungen haben. Sie missen die Mdglichkeit haben, etwa
ergebnisoffen an Ausscheidungswettkdmpfen fir Ziel-Wettkdmpfe teilzunehmen. Eine
Voraussetzung ware - nicht zuletzt im Sinne der Transparenz - alle Nominierungskriterien fiir die
Disziplinen zentral verfligbar und damit nachvollziehbar zu machen.

7S. Glllich u. a., ,Kaderkarrierenim Nachwuchs- und Spitzensport - Altersstruktur und Kontinuitat”; Emrichu. a., ,Eliteschulen
des Sports - Erste Ergebnisse einer Pilotstudie”; Emrich u. a., ,Evaluation der Eliteschulen des Sports - empirische Befunde
aus individueller und kollektiver Perspektive” zu Dropout-Quoten in Férderkadern und bei Eliteschulen des Sports im Kontext
hierarchischer Organisationen.
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V. MaBnahmen zur Starkung selbstbestimmter und miindiger Athlet*innen

9. Faire Arbeit fiir Athlet*innen sicherstellen und soziale Absicherung starken.
Viele Athlet*innen sind Solo-Selbststandige und/oder unzureichend gegen Risiken abgesichert.
Ilhre niedrigen Einkommen fihren dazu, dass private Vorsorge gegen verschiedenartige Risiken
wie etwa Alter, Krankheit, Pflege oder Arbeitslosigkeit erschwert wird. Weitere Risiken kénnen in
den Bereichen des Kindigungs-, Arbeits- und Gesundheitsschutzes bestehen, sich in unklaren
Regelungen zu Arbeitszeiten und Uberstunden ausdriicken oder Einschrdnkungen bei der
betrieblichen Mitbestimmung und beim Mutterschutz bedeuten.™

Die Frage nach einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis bleibt bisher unbeantwortet.” Dabei
stehen Athlet*innen in starker Weisungsabhangigkeit von Verbandsmonopolen, die z.B. mit
Athletenvereinbarungen maBgeblichen Einfluss auf die Gestaltung der Arbeits- und
Umfeldbedingungen der Athlet*innen auslben. In der jlingsten Vergangenheit wurden vereinzelte
MaBnahmen umgesetzt, umdie Athlet*innen besser abzusichern: Die Stiftung Deutsche Sporthilfe
bietet?® bereits in ihrer Basisférderung Versicherungspakete fiir eine Unfall-, Haftpflicht-,
Rechtsschutz- und Auslandskrankenversicherung an. Die Bundesregierung unterstitzt?
Athlet*innen seit 2020 mit Bezuschussungen zu einem Basis-Rentenvertrag in Héhe von 250 €
monatlich. Diese begriiBenswerten MaBnahmen reichen flr eine zufriedenstellende Absicherung
der Athlet*innen nicht aus.

Faire Arbeitsbedingungen und soziale Absicherung von Athlet*innen sollten Grundpfeiler des
staatlich geforderten Spitzensportsystems sein.?? Neben weiterer Unterstltzung fir

18 S. Klein, ,Agenda fiir Menschenrechte im Sport angehen und Menschenrechtsrisiken im Spitzensport (, Menschenrechts-
Check’) untersuchen” fiir die Position von Athleten Deutschland zu Menschenrechtsrisiken von Athlet*innen im Spitzensport
in Deutschland.

®'S. Entscheidung BVwWG W145 2128879-1 vom 10.3.2017 im Fall der Vanessa Sahinovic sowie Entscheidung VWGH Ro
2019/08/0003 vom 3.4.2019 im Fall des Lukas Muller fir wegweisende Urteile zu arbeitnehmerahnlichen Verhaltnissen
im Spitzensport.

S. Duval und van Maren, ,The Labour Status of Professional Football Players in the European Union” zur Situation im FuBball.
S. Johannsen, ,Top Name Olympians Launch Landmark Employment Case against High Performance Sport NZ” fiir aktuelle
Entwicklungen in Neuseeland, wo Athlet*innen ihren Arbeitnehmerstatus in einer Auseinandersetzung mit High Performance
Sport NZ feststellen lassen.

20 Stiftung Deutsche Sporthilfe, ,Forderkonzept”.

21 Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI), .Konzept zum Aufbau einer Altersversorgung fiir Athletinnen und
Athleten”.

22 Wichtige Referenzpunkte aus dem internationalen Raum sind hierbei zum Beispiel die Points of Consensus des ILO-Global
Dialogue Forum on Decent Work in the World of Sport, bei dem erstmals formale Sondierungen zwischen Athlet*innen,
Arbeitgeber*innen und Regierungen im Januar 2020 stattfanden: ,All workers, including athletes, regardless of the type of
employment relationship, require, as a minimum, to be protected by the fundamental principles and rights at work." (Punkt 4)
Ferner ist die Universal Declaration of Player Rights (2017) der World Players Association (WPA) unter dem Dach der UNI Global
Union als umfangreiche Menschenrechts-Deklaration aus Athletensicht anzufiihren. Sie greift viele der zentralen
Menschenrechtsinstrumente auf und kann dadurch als wichtiger Beitrag zum menschenrechtlichen Selbstverstandnis von
Athlet*innen gelten.
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Vorsorgeleistungen? sollten vor allem die Risiken und Schutzbedarfe in einem ganzheitlichen
Prozess systematisch erfasst und Handlungsbedarfe fir Sport und Staat abgeleitet werden. Als
beispielgebende Orientierung kdnnte der Prozess zum BMAS-Eckpunktepapier "Faire Arbeit in der
Plattform&konomie"?* dienen. Das Verhéltnis zwischen Plattformbetreibern und -tétigen (z.B. Gig-
Arbeiter) sowie den verbundenen Risiken und Schutzbedarfen lassen sich in vielerlei Hinsicht auf
Athlet*innen und Verbande Gbertragen.

10. Athletengeld fiir Duale Karrieren einfiihren und Budget fiir Serviceleistungen ermdglichen.

In den letzten Jahren wurden bereits MaBnahmen ergriffen, um die Einkommenssituation von
Athlet*innen auBerhalb der Sportférdergruppen zu verbessern.? Dennoch berichten mehr als ein
Drittel der Athlet*innen, sich aufgrund ihrer finanziellen Situation unzureichend auf den Sport
konzentrieren zu kdnnen.?® MaBnahmen der direkten Athletenférderung sollten weiter ausgebaut
werden. Neben MaBnahmen zur Unterstiitzung dezentraler Lésungen (s. Punkte 7 und 30) kann so
eine Hybridisierung und Flexibilisierung des Systems erreicht werden, um Athlet*innen mit
unterschiedlichen Praferenzen, Kosten- und Risikobewertungen zu berlcksichtigen. Weitere
geldwerte Athletenférderung kdnnte zur Finanzierung von Service- und Unterstitzungsleistungen
genutzt werden und/oder ihre Einkommenssituation verbessern.

Mehrere Varianten aus Geld- und/oder Gutscheinsystem bis hin zu BAf6G-Modell denkbar

Mdglich sind also mehrere Varianten, etwa ein Globalbudget zur freien Verfiigung oder kombinierte
Budgets fur Service- und Unterstitzungsleistungen einerseits, und Geldzahlungen zur
Einkommenserhdhung andererseits. Dabei sind verschiedene Fdérdervarianten und
Finanzierungsoptionen denkbar. Férdermittel kénnenin Form von Geld- oder Sachleistungen ohne
oder mit Riickzahlungs- und Rickgabepflicht ausgezahlt bzw. ausgehandigt werden.?” Mégliche
Instrumente sind Stipendien, Zuschiisse und/oder Gutscheinldsungen? und weitere Formen bzw.
Kombinationen. Zuwendungen aus Offentlichen Haushalten konnten um zinslose oder
zinsglnstige Darlehensgewahrungen ahnlich dem BAfoG-Modell erweitert werden.

3 Zollinger, Die rechtlichen Rahmenbedingungen der staatlichen Sportférderung in der Schweiz.

24 Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) ,Faire Arbeit in der Plattformékonomie.” Das Eckpunktepapier
analysierte die ungleichen Machtverhéltnisse zwischen Plattformbetreiber*innen und -tatigen und legte konkrete
Umsetzungsvorschlage fir sozialen Schutz, mehr Rechte und faire Bedingungen von Plattformtatigen vor.

5 3eit 2019 unterstiitzt die Bundesregierung die direkte Athletenférderung der Stiftung Deutsche Sporthilfe mit 7 Millionen
Euro proJahr, die weitere Gelder Gber Zuwendungen aus der Wirtschaft bereitstellt. Weitere wichtige Unterstiitzung erhalten
Athlet*innen von Stiftungen in den Bundeslandern, von Verb&nden und Vereinen, Sponsoren und/oder dem privaten Umfeld.
Bundesministerium des Innern und fir Heimat (BMI), ,Reform der Athletenférderung”.

% Breuer und Hallmann, ,Umfeldbedingungen fiir Athlet:innen”.

277ollinger, Die rechtlichen Rahmenbedingungen der staatlichen Sportférderung in der Schweiz.

28 Gutscheinsysteme sind aus der Bildungspolitik bekannt. Gutscheine kdnnen Dienstleistungen (teil-)finanzieren. Es kann
aber auch zu einem Wechselgeschaft ohne echten Gutschein kommen, bei dem die Férderung in Form einer Rickerstattung
direkt an den Nachfrager flieBt. Typischerweise werden Gutscheine flir eine bestimmte Behandlung, wie z.B. Physiotherapie
oder Psychotherapie, angeboten, d.h. sie sind zweckgebunden.

Dohmen und Ramirez-Rodriguez, ,Aktuelle Trends der nachfrageorientierten Weiterbildungsfinanzierung in Europa”, 443-44;
Hummelsheim, Finanzierung der Weiterbildung in Deutschland, 118.
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Rickzahlungspflichten konnten in einem indirekten Pramienmodell erfolgs- oder
leistungsabhangig verringert werden. Offentliche Mittel wiirden durch die bereits angesprochenen
komplementéaren Finanzierungsmodelle gehebelt werden.?®

Mit Athletengeld die Attraktivitat Dualer Karriere im Vergleich zu Sportfoérderstellen angleichen

Direkte Athletenférderung hat emanzipatorischen® und motivatorischen® Charakter, kann
Selbstbestimmung?®? und Verantwortungsbewusstsein starken. Selbstbestimmung scheint zudem
erfolgsrelevant zu sein.* Nicht alle Athlet*innen konnen und wollen mehr Eigenverantwortung
tragen. Alle sollten aber madglichst gleichwertige Chancen flr unterschiedliche Wege und
entsprechend  Unterstlitzung auf diesen Wegen erhalten. Ziel von weiteren
Einkommenserh6hungen sollte daher auch sein, die Chancen fiir Karrierewege von Athlet*innen
anzugleichen, die sich aus verschiedenen Griinden gegen Zentralisierung (s. Punkte 8, 9 und 30)
und/oder gegen Sportforderplatze im  Offentlichen Dienst entscheiden. Diese
Chancenangleichung dient nicht nur der ganzheitlichen Entwicklung der Athlet*innen, sondern
dirfte positiv auf die Realisierung von Erfolgspotenzialen wirken.

Eine allgemeine, einkommenserhdhende MaBnahme sollte Duale Karrieren stimulieren. Weitere
Einkommenserhohungen aus  Offentlichen  Mitteln  kdnnten  daher unter einen
AAus-)Bildungsvorbehalt” gestellt werden, um die (Aus-)Bildungsaspiration von Athlet*innen

2 Auch solche Varianten der Direktférderung erfordern die Definition von Zwischenzielen, die zu einer hdheren
Wahrscheinlichkeit des Erreichens des Hauptziels, dem Erfolg der Athlet*innen im Spitzensport und der beruflichen Karriere,
beitragen. Die Zweckbindung ist durch die Wahifreiheit in keiner Weise ausgeschlossen. Eine klare Definition der
Zielvereinbarungen im Hinblick auf die sportlichen und beruflichen Aspekte ist ausdriicklich zu beflrworten.

0 Diese emanzipatorische Dimension verfolgt das Ziel, situative und institutionelle Barrierenzu durchbrechen und verborgene
Spitzensport- und Berufspotenziale zu wecken, anschlieBend zu férdern und schlieBlich effektiv auszuschépfen.
Bahnmiller, ,Tarifvertragliche Regulierung von Weiterbildung - Ansatze, Erfahrungen, offene Fragen”.

5 Aus der Arbeitsmarktforschung ist bekannt, dass Arbeitnehmer von freiwilligen (auch privaten und individuell
zugeschnittenen) WeiterbildungsmaBnahmen mehr profitieren als von Arbeitgeberseite verordneten Programmen. Vieles
spricht dafilir, diese Erkenntnisse auch auf den Typus des Spitzensportlers zu Ubertragen.

Kultusministerkonferenz, Bundesministerium fir Bildung und Forschung, und wbv Publikation, ,Bildung in Deutschland
kompakt 2018 - Zentrale Befunde des Bildungsberichts.”

%2Im Kontext der Subjektorientierung im Bildungswesen wird daher von der Freiheit des Individuums gesprochen, auf soziale
Situationen und Einfllisse zu reagieren und sich anzupassen. Die Subjektorientierung umfasst die Nutzung des individuellen
Engagements, wie z.B. das Erkennen von Bildungschancen und die Entwicklung der eigenen Bildungsbiografie.

Scherr, ,Subjektivitat als Schlisselbegriff kritischer politischer Bildung”.

% Glllich, Emrich, und Prohl, ,, Zeit verlieren um (Zeit) zu gewinnen’ - auch im Leistungssport? Empirische Explorationen in

der Nachwuchsférderung”; Sigmund und Gillich, ,Individualisation, Readjustment and Athlete Codetermination of High-
Performance Training in Athletics and Volleyball”.
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anzureizen und zu belohnen.* Dropout-Effekte bei Studierenden und Auszubildenden kénnten
reduziert, die Attraktivitat dieser Werdegénge im Vergleich zu Sportférderstellen erhoht werden. *®

Sportfdérderstellen als tragende Saule der Férderung - mit Risiken und Kosten

Die Sportforderstellen, die von der Bundeswehr, Zoll, Bundespolizei und anderen Stellen des
Offentlichen Dienstes bereitgestellt werden, sind eine tragende S&ule der derzeitigen
Sportférderung und stellen bereits eine Form der Direktférderung durch den Bund dar.’® Sie
ermdglichen Athlet*innen, sich maBgeblich auf ihre sportliche Karriere bei gleichzeitig guter
sozialer Absicherung und Entlohnung zu konzentrieren. Das Modell schrankt die Wahlfreiheit der
Athlet*innen allerdings ein. Auswertungen des Olympiaerfolgs legten mehrfach nahe, dass die
Sportforderstellen der Bundeswehr weniger erfolgreiche Athlet*innen relativ zu Studierenden und
anderen Gruppen hervorbringen.*’ Das System ist teurerim Vergleich zum Fordersystem, das stark
von der Stiftung Deutsche Sporthilfe getragen wird. Es ist also weniger kosteneffizient. Der Wert
der 6ffentlichen Sportférderung kdnnte dadurch im Vergleich vermindert sein.*

Beide Fordersysteme scheinen geeignet® zu sein, mit héheren bildungsbezogenen Kosten bei den
Athlet*innen, niedrigeren Erfolgsaussichten und hdoheren gesellschaftlichen Kosten
einherzugehen.”® Hinzu kommen Risiken*' flir nachteilhafte Clustereffekte*?, ,biografische
Fallen", etwa durch eine zu starke, fast ausschlieBliche Fokussierung auf den Sport
(Hyperinklusion*) und in diesem Zusammenhang eingeengte Sportleridentitaten durch sog. Role
Engulfement®®. Diese Risikofaktoren sollten im Interesse der ganzheitlichen Entwicklung der

% Die Stiftung Deutsche Sporthilfe bietet bereits in verschiedenen Abstufungen ein Stipendiensystem an. Bis zu 400
Studierende kdnnen zuséatzlich vom Deutsche Bank Sport-Stipendium i.H.v. 300 € monatlich profitieren.

Stiftung Deutsche Sporthilfe, ,Warum uns die Férderung junger Sportler so wichtig ist”.

% Maennig (2016) schlagt einen sog. Tatonnement-Prozess vor, bei dem schrittweise Mittel fir die Bundeswehrférderung
schrittweise zugunsten der Forderung flr die Stiftung Deutsche Sporthilfe reduziert werden, bis der ,Anteil der bei den
Spielen erfolgreichen Spotsoldaten mindestens genauso hoch ist wie bei den Nichtsportsoldaten.”

% Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI), ,14. Sportbericht der Bundesregierung".

57 Maennig, ,London 2012"; Maennig, ,Auch in Peking 2022"; Maennig, ,Anhérung des Sportausschusses des Deutschen
Bundestages 19.10.2016".

% Maennig, ,Anhorung des Sportausschusses des Deutschen Bundestages 19.10.2016".

% Esliegen Hinweise vor, dass Uberproportional viele Abganger*innen der Eliteschulen des Sports in die Sportférdergruppen
der Bundeswehr wechseln, diese aber vergleichsweise geringere Erfolgschancen im Erwachsenenbereich (s. Anhang A)
haben und eher Bildungsabsteiger*innen hervorbringen.

40 Als mogliche Griinde fir diese Zusammenhé&nge werden verschiedenartige Selektionseffekte diskutiert (Maennig 2012,
Maennig 2016).

“1Schnell, ,Subjektive Gesundheit im Nachwuchsleistungssport”.

“2 Fountain und Finley, ,Academic clustering”; Fountain und Finley, ,Academic Majors of Upperclassmen Football Players in
the Atlantic Coast Conference: An Analysis of Academic Clustering Comparing White and Minority Players”.

“3Bette u. a., ,Biographische Dynamiken im Leistungssport. Mdglichkeiten der Dopingpravention im Jugendalter”.
“ Bette und Schimank, ,Spitzensport: Entbehrlichkeit Als Achillesferse”.
“ Adler und Adler, Backboards & blackboards: College athletes and role engulfment.
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Athlet*innen vermieden werden. Erfreulicherweise steuert die Bundeswehr in dieser Hinsicht
dagegen und baut seit 2016 den Bereich Duale Karriere aus.*®

Duale Karrieren forderlich fir ganzheitliche Entwicklung - ohne Erfolgsnachteile und mit Vorteilen
fur Mindigkeit und Nachaktivenbereich

Umgekehrt scheint es keine Anhaltspunkte zu geben, dass parallele (Aus-)Bildungs- und
Berufskarrieren mit verringertem Erfolg einhergehen. Der Anteil studierender Athlet*innen
deutscher Delegationen bei Olympischen Sommerspielen ist seit Barcelona 1992 fast
kontinuierlich auf zuletzt etwa 45% in Tokio angestiegen.* lhre Gruppe schien im Vergleich
sportlich erfolgreicher zu sein.® Im Spitzensport sind ohnehin bildungsaffine Milieus im
gesamtgesellschaftlichen Vergleich Uberreprédsentiert.*® Immer wieder machen Athlet*innen
ihren (Aus-)Bildungsanspruch deutlich und erteilen eindimensionalen Karrierewegen eine
Absage.® Dies hebt die Relevanz kombinierter Karrieren hervor. Grundsatzlich ist ein Studium mit
Spitzensport vereinbar. Im Bereich der Berufsausbildung und bei Ubergangen von Ausbildung in
die berufliche Praxis scheint dies jedoch schwerer zu fallen. Gelingensbedingungen fir diese
Dualen Karrieren missen hinlangliche Flexibilisierungsoptionen sein, etwa in der
Zeitkoordinierung oder der Streckung von (Aus-)Bildungsvorhaben. Im Sinne einer ganzheitlichen
Sportférderung kann also davon ausgegangen werden, dass sich (Aus-)Bildung und Weiterbildung
positiv auf die Persdnlichkeitsentwicklung und auf die Anschlussfahigkeit von Karrierewegen im
Nachaktivenbereich auswirken.”’ Risiken der Hyperinklusion und der Clusterung konnen
eingedammt werden.

Athletengeld fir Nachfrageorientierung, Angebotsoptimierung und bessere Ressourcenallokation

Erhielten Athlet*innen (mehr) Geld oder geldwerte (Gutschein-)Leistungen zur freien Verfligung,
stellt sich ein besserer Fordereffekt ein. Sie besitzen mehr Kaufkraft fur Leistungen, die sie
autonom flr ihre ganzheitliche Entwicklung einsetzen konnen. Dadurch wird das bisher restriktive
Angebotsmonopol der Verbande und Stitzpunkte durch die Erhéhung von Angebotsvielfalt und -
qualitat aufgebrochen und das Angebot ausgeweitet, weniger um den Preis durch eine Offnung zu
senken. Anbieter von Leistungen im Sport werden sich starker nach den Praferenzen der

“ Reinsch, ,Kritik in F.A.Z. an Bundeswehr’; Wieser, ,Sachstandsbericht zur Spitzensportférderung und zu den
Sportférdergruppen der Bw".

47 Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband (adh), ,Studierende Spitzensportlerinnen und Spitzensportler bei den
Olympischen Spielen 2022 in Peking".

“ Maennig, .London 2012"; Schneider und Fischer, ,Studierende Spitzensportlerinnen und Spitzensportler bei den
Olympischen Spielen in Rio - Analyse zur Struktur und Erfolg der deutschen Olympiamannschaft 2016".

“8 Friedrich, Frohlich, und Emrich, ,Soziodkonomische Struktur der Olympiateilnehmer von 1992 bis 2012. Ergebnisse einer
Dokumentenanalyse”.

%0 Borggrefe, Spitzensport und Studium: eine organisationssoziologische Studie zum Problem dualer Karrieren, 16:163-65.

® Borggrefe, Spitzensport und Studium: eine organisationssoziologische Studie zum Problem dualer Karrieren; Borggrefe,
Spitzensport und Beruf: eine qualitative Studie zur dualen Karriere in funktional differenzierter Gesellschaft; Schneider und
Wendeborn, Spitzensport und Studium.
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Nachfrager richten, sich auf die Bedirfnisse der Athlet*innen einstellen und ihre Angebote
anpassen, um an den Direktzahlungen der Athlet*innen teilhaben zu kénnen.

Starkere Konsumentensouveranitat und eine nachfrageseitige Forderung sind zu erwartende
Ergebnisse®®. Die Sportler*innen kdnnen anhand der eigenen Pr&ferenzen flr verschiedene
Angebote des organisierten Sports, aber mdglicherweise auch des privaten Sektors, entscheiden.
Athlet*innen werden starker zum Fixpunkt des Systems, gewinnen an Einfluss und erhalten
zusatzliche Wahlmdglichkeiten. Verbdnde und Vereine, die an den Spitzensportler*innen
Serviceleistungen “vorbeiproduzieren”, werden mit Verlusten zu rechnen haben bzw. ihre
Serviceleistungen reduzieren. Ein weiterer Vorteil ist also eine hdhere Zielgenauigkeit und eine
verbesserte Ressourcenallokation, was wiederum einen positiven Einfluss auf die Mittel im
Sportetat hat.®® Athlet*innen bringen der Dienstleistung die nétige Anerkennung zum Ausdruck,
indem sie bereit sind, einen Teil ihres Budgets fiir die Dienstleistung auszugeben. Athlet*innen
hatten als Nachfrager ein erhebliches Interesse an angemessenen Preisen. |hre Motivation wird
hoch sein, finanzielle EinbuBen zu vermeiden.

Angebotsausweitung fiir duale Karrierewege stimulieren.

Zur gezielten Ausweitung spitzensportkompatibler Angebote fir duale Karrierewege sollten
Anreizmechanismen (z.B. Entschadigungen oder Fordergelder) gepriift werden. Damit soll die
Attraktivitat dieser Werdegange im Vergleich zu Laufbahnen in Sportférdergruppen erhéht und
angeglichen werden. Flr Arbeitgeber*innen waren etwa Programme vergleichbar zur
Wirkungsweise des Kurzarbeitergelds denkbar, bei denen Arbeitsplatze erhalten und
Lohndifferenzen durch den Staat bei geringen Beschaftigungszeiten ausgeglichen werden. Bei
den Sportférdergruppen kommt ein ahnliches Modell zum Tragen, da die 6ffentliche Hand bereits
auf Arbeitsleistung und -zeit der Athlet*innen bei vollen Bezligen verzichtet. Nachfrageseitig
werden Athlet*innen durch Sporthilfen® fehlzeitbedingte Verdienstausfélle erstattet. Im Bereich
der (Berufs-)Schulen und Universitaten kénnte gepriift werden, ob und wie Anreize fiir Angebote
zur Flexibilisierung und Individualisierung im (Aus-)Bildungsbetrieb geschaffen werden kénnen;
etwa Uber gesonderte Férder- und Drittmittelprojekte.

Wirksamkeit zur Forderung Dualer Karrieren priifen und Nachaktiven-Studie beauftragen.

Verschiedene MaBnahmen im Bereich der Dualen Karriere wurden in der Vergangenheit
vorangetrieben und ausgebaut. Die Laufbahnberatung durchlief eine zunehmende
Professionalisierung. Das Angebot fiur Duale Karrieren wurde etwa Uber einzelne
KooperationsmaBnahmen oder Quotierungsregelungen, z.B. im Hochschulbereich, ausgebaut.
Bisweilen wirken MaBnahmen und Angebote im Bereich Duale Karriere jedoch kleinteilig und
stlickwerkartig. Deshalb ist auch in diesem Bereich eine Wirksamkeitsprifung des derzeitigen

52 | Langer, ,Das Sportgeld: Instrument einer subjektorientierten Sportférderung”.

% Daumann, ,Fragen der Effektivitat und Effizienz 6ffentlicher Sportférderung”, 101.

5 S. Thiiringer Sporthilfe, ,Verdienstausfall”.
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Angebots und eine erneute®™ Evaluation der Laufbahnberatung vonnoéten. Eine Studie im
Nachaktivenbereich zur Effektivitat der MaBnahmen im Bereich Duale Karriere sollte durchgefuhrt
werden.

13. RegelmaBiges Monitoring zur Situation der Athlet*innen etablieren.
In der Vergangenheit wurden vereinzelt Studien zur sozio-6konomischen Situation®® oder der
Zufriedenheit der Athlet*innen® mit ihren Umfeldbedingungen durchgefiihrt, die wertvolle
Rickschlisse auf Problemlagen und Handlungsbedarfe lieferten. Dieses Vorgehen sollte
verstetigt und in einem Monitoringsystem systematisiert werden. So kénnen Langzeitdaten zur
sozio-6konomischen Situation der Athlet*innen, ihrem Wohlbefinden und ihrer Zufriedenheit
gewonnen werden.

Die Daten waren notig, um einerseits die Wirksamkeit von Interventionen und MaBnahmen im
Leistungssportsystem zu Uberprifen, Verbesserungen oder Verschlechterungen Uber die Zeit
festzustellen oder Handlungsbedarfe, auch im Bereich der sozialen Absicherung, zu identifizieren.
Ahnlich anderer standardisierter Wiederholungsbefragungen wie dem Sozio-8konomischen Panel
(SOEP) oder dem Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) kdnnte ein solches Erhebungsinstrument
wichtige Screening- und Monitoringfunktionen ibernehmen.

14. Spitzensport-Curriculum umsetzen und Empowerment der Athlet*innen fordern.

Die ganzheitliche Entwicklung der Athlet*innen sollte Zweck der Leistungssportférderung sein.
Dazu gehdren sportliche Entwicklung, Persénlichkeitsentwicklung sowie Entfaltung, auch im
Berufs- und Bildungskontext. Athlet*innen sollten die Mdglichkeit haben, an einem Curriculum -
einer Art Ringvorlesung - flir Spitzensportler*innen teilzunehmen. Athleten Deutschland bietet
Mithilfe an, dieses zu konzipieren. Das Curriculum soll allgemeine sportpolitische und -rechtliche
Fragestellungen sowie Weiterbildung in den Athleten- und Menschenrechten zum Inhalt haben.
Wenn Spitzensportler*innen sich in diesen Fragen auskennen, kdnnen sie sich selbst, die
Athlet*innen als Gruppe und den Staat bestmadglich vertreten.

15. Sicheres Beschwerdewesen ausbauen und Athletenvertretung in der Flache starken.
Manchmal brauchen Athlet*innen eine vertrauenswiirdige Ansprechstelle, um Missstande und
Probleme melden zu kdnnen. Neben einem 6ffentlichen Bewertungssystem (s. Punkt 6) ist es
daher nétig, das bisherige Beschwerdemanagement auszubauen. Aufgrund ihrer Abhangigkeit
vom Verbands- und Trainingsumfeld brauchen Athlet*innen daher sichere Kanale auBerhalb des
Systems, die Athleten Deutschland bereits in Teilen aufgebaut hat. Athlet*innen melden sich bei

% S. Fréhlich und Emrich, ,Zur Struktur und Funktion der Laufbahnberatung im Kontext systemischer Beratungsleistung” fiir
eine frihere Evaluation der Laufbahnberatung.

% Breuer, ,Sportékonomische Analyse der Lebenssituation von Spitzensportlern in Deutschland”; Breuer u.a., ,Die
Lebenssituation von Spitzensportlern und -sportlerinnen in Deutschland”; Breuer, Hallmann, und ligner, ,Akzeptanz des
Spitzensports in Deutschland - zum Wandel der Wahrnehmung durch Bevdlkerung und Athleten”.

5 Breuer und Hallmann, ,Umfeldbedingungen fir Athlet:innen”.



Athleten
Deutschlande.v.

Athleten Deutschland insbesondere bei IntegritatsverstéBen, Problemen und Missstédnden im
Leistungssportsystem.® Dieses System kann weiter ausgebaut werden. Athleten Deutschland
kann in Absprache mit Athlet*innen - wie bereits geschehen - auf Situationen zur
Angebotsoptimierung vor Ort einwirken. Ein solches System misste durch starke, regionale
Athletenvertreter*innen als Vertrauens- und Vermittlungspersonen vor Ort gestarkt werden.
Athleten Deutschland sollte in die Lage versetzt werden, dieses Netz aus regionalen wie
bundesweiten Athletenvertreter*innen weiter auszubauen, etwa auch mit Hilfe monatlicher
Aufwandsentschadigungen.

16. Steuerentlastungen priifen.

Athlet*innen sehen sich einer Vielzahl steuerlicher Regelungen gegeniber. Das derzeitige
Steuersystem stellt komplexe Anforderungen an ihre vielschichten Lebensumstande mit
unterschiedlichen Ausgaben und Einnahmen. Athlet*innen konnten auch gezielt durch
Steuererleichterungen gefordert werden, sollten ihre Kosten oder Einnahmen als privilegiert
eingestuft werden. Ein Steuerprivileg kann unterschiedliche AusmaBe haben. Beispielsweise
konnten steuerrechtliche Verglinstigungen bei Siegpramien und Preisgeldern, z.B. durch die
Befreiung von der Einkommenssteuer, ermdglicht werden. Gleiches konnte flr Férdergelder aus
den regionalen und Landesstiftungen sowie der Stiftung Deutsche Sporthilfe® gepriift werden.

% Athleten Deutschland e.V., ,Anlauf gegen Gewalt | Safe Sport | Menschenrechte | Integritat”.
% dpa, .Zahlung der Sporthilfe kann gewerbliche Einnahme darstellen”.
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VI. Anregungen zu Forderstrategie, -voraussetzungen und -instrumenten

17.

18.

Normative Zielstellung der Forderstrategie mit Zieldebatte zuerst I6sen.

Bevor begrenzte Férdermittel der 6ffentlichen Hand verteilt werden, muss folgende normative
Fragestellung beantwortet werden: Welche Athlet*innen aus welchen Disziplinen begleiten Staat
und Gesellschaft mit ihrer Férderung auf dem Weg zu Hochstleistungen und Erfolg? Und warum?
Umgekehrt gefragt: Welche Athlet*innen aus welchen Disziplinen sollen weniger oder gar keine
Forderung in Anspruch nehmen dirfen, obwohl auch sie nach Hochstleistungen und Erfolg
streben? Und warum?

Zu dieser Frage legte Athleten Deutschland das Papier "Warum ist es uns das wert?"® im Sommer
2022 vor. lhre Beantwortung macht eine vielfach eingeforderte, aber nie geflhrte Zieldebatte zur
staatlich geférderten Spitzensportentwicklung Uberfallig. Eine solche gesellschaftliche
(Neu-)Aushandlung zu Zielen und Schaffung von Mehrwerten der staatlich gefdrderten
Spitzensportentwicklung kdnnte in einem neuen Gesellschaftsvertrag minden, auch in Form
eines Sportfordergesetzes. Dies kdnnte eine starkere gesellschaftliche Verankerung des staatlich
gefdrderten Spitzensports implizieren, seine Mehrwerte fur die Gesellschaft sichtbarer machen.

Schaffung von Mehrwerten durch Spitzensport in die Forderstrategie aufnehmen.

Athlet*innen sollen Vorbilder sein. Sie sollen mit ihrer Leistung, Geschichte und Persdénlichkeit
nicht nur Deutschland in der Welt reprasentieren, sondern integrative und identitatsstiftende
Wirkung haben. Damit das gelingt, missen die Athlet*innen und ihr Sport sichtbar und erfahrbar
sein - auch in Deutschland. Dann wirde der staatlich geférderte Spitzensport starker in der
Gesellschaft verankert, seine Legitimation und die einzelnen Disziplinen gestarkt. Athlet*innen
haben nicht nur ein nachvollziehbares Eigeninteresse an erhdhter Sichtbarkeit und hdheren
Einkommenschancen auf dem Werbe- und Sponsoringmarkt. Viele wollen der Gesellschaft auch
etwas zuriickgeben und die ihnen zugeschriebene Vorbildrolle ausfllen.

Ziel der staatlichen Spitzensportférderung sollte also nicht die alleinige Produktion von Leistung
und Erfolg sein. Eine ganzheitliche Férderstrategie muss weiter gehen: Ziel sollte es auch sein, die
nachgelagerten Mehrwerte von Leistung und Erfolg fir diejenigen sicht- und erfahrbar zu machen,
die daflir zahlen: die Blrger*innen, die Steuerzahler*innen, die Fans im Stadion und vor den
Bildschirmen, Jung und Alt im Breitensport.

Die Disziplinen des gefdrderten Spitzensports sind unterschiedlich geeignet, die ihnen
zugeschriebenen Mehrwerte flr die Gesellschaft zu entfalten. Erfolg kann, muss aber nicht
wesentlich fir die Schaffung von Mehrwerten sein. Starke und vorbildliche Personlichkeiten
konnen ihren Leistungen im Spitzensport eine qualitativ hohere Wertigkeit verschaffen. Die
Kombination aus sportlicher Leistung, Personlichkeit und der dahinterstehenden Geschichte
findet Resonanz, inspiriert und bleibt starker in Erinnerung. Die Schaffung von Mehrwerten durch

80 Klein und Herber, ,Warum ist es uns das wert?”
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Spitzensport ist kein Automatismus und nicht immer empirisch gesichert.®' Daher bedarf es
zumindest gezielter Strategien und Ubersetzungstechniken,®2 um staatlich gefdrderte
Spitzenleistungen auf nationaler, europaischer und weltweiter Ebene flir heimisches Publikum
zuganglich zu machen.

Erste Ansétze bietet etwa die Nationale Strategie SportgroBveranstaltungen®, die internationale
Wettkampfformate gezielt nach Deutschland bringen soll. Die Zusammenlegung von nationalen
Meisterschaften im Finals-Format® erfreut sich Beliebtheit, ebenso die Neuausrichtung von
Wintersportwettbewerben®. Bisher fehlt es allerdings an einer ganzheitlichen Potenzial- und
Machbarkeitsanalyse, wie der staatlich gefdrderte Spitzensport etwa durch strategische
Partnerschaften mit (6ffentlich-rechtlichen) Medien® oder der Anpassung von
Wettkampfformaten oder Ligabetrieben seine Mehrwerte flir das heimische Publikum entfalten
kann.

19. Reformen der Integritatsarchitektur mit einer ganzheitlichen Strategie umsetzen.
Im Sport missen Menschen, Wettbewerbe und Organisationen vor Gefahrdungen bewahrt und
auftretenden Missstanden muss effektiv begegnet werden. Mit 6ffentlichen Geldern soll kein
Schaden angerichtet werden. Deshalb ist eine funktionierende Integritatsarchitektur Bedingung
fUr die Gewahrung staatlicher Sportférderung. Die Férderstrategie und -zusagen von Bund und
Landern sollten an Uberprifbare Menschenrechts- und Integritdtsstrategien der institutionellen
Foérdernehmer gekoppelt® werden.5®

Das Sportsystem ist in seiner jetzigen Form nicht immer dazu in der Lage, die Menschen in seinem
Wirkungskreis zu schiitzen und kompetent, glaubwirdig sowie effektiv gegen Missstande
vorzugehen. Der Umgang mit Meldungen und Missstdnden kann wegen fehlender struktureller
Vorkehrungen unangemessen sein. Eine Neuaufstellung der Integritatsarchitektur und ein damit

8 Klein und Herber; Rohkohl und Flatau, ,Zur Messung der Praferenzen flir nationale Sporterfolge bei Olympischen
Sommerspielen”; Haut, ,Gesellschaftliche Funktionen des olympischen Leistungssports”; Haut, Prohl, und Emrich, ,Nothing
but Medals?”

82 De Bosscher, Shibli, und De Rycke, ,The societal impact of elite sport: positives and negatives: introduction to ESMQ special
issue”; De Rycke und De Bosscher, ,Mapping the potential societal impacts triggered by elite sport: a conceptual framework”.
8 Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat und Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB), ,Nationale Strategie
SportgroBveranstaltungen”.

8 Einsiedler, ,Deutsche Meisterschaften in 18 Sportarten”.

% Rehm, ,Bobfahren und Rodeln”.

8 S. Langer, Offentliche Forderung des Sports, 548:69-71. Demnach verpflichte deren Sendeauftrag sie zur Ubertragung von
nicht-marktfahigen Sportinhalten.

57 Klein, ,Agenda fir Menschenrechte im Sport angehen und Menschenrechtsrisiken im Spitzensport (, Menschenrechts-
Check’)untersuchen.”

8 Bisherige Eigenerklarungen der Verbande und Plausibilitdtsprifungen einzelner Integritatsbereiche durch staatliche
Stellen sind fiir solche Uberpriifungen der Forderwiirdigkeit nur bedingt geeignet. Daher sollte gepriift werden, ob eine zu
schaffende unabhangige Integritdtsagentur Evaluations- und Auditaufgaben (bernehmen kann. Auf Grundlage
entsprechender  Auditergebnisse  kdnnen  staatliche  Stellen oder die  unabh&ngige  Vergabeinstanz
Zuwendungsentscheidungen treffen.
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einhergehender Paradigmenwechsel sind deshalb unerlasslich. Athleten Deutschland pladiert - als
perspektivische Erweiterung zum Zentrum fir Safe Sport - fur die Schaffung einer nationalen
Integritatsagentur und eine Neuaufstellung der Integritdtsarchitektur im deutschen Sport. Im
Papier ,Flr eine Neuaufstellung der Integritats-Governance im deutschen Sport”™® werden daher
die Umrisse eines harmonisierten Integritatssystems skizziert, das PraventionsmaBnahmen
flachendeckend sowie Uberprifbar umsetzt. Ein solches System geht effektiv gegen Missstande
und Integritatsverletzungen vor und halt wirksame Untersuchungs-, Sanktions- und
Abhilfemechanismen bereit.

Eine umfassende Analyse der derzeitigen Integritatsarchitektur, ein Integrity Governance Review
nach australischem Vorbild”, wére ein erster Schritt, um die bestehende Integritatslandschaft im
Sport in Deutschland einer Bestandsaufnahme zu unterziehen, Llicken auszumachen und
Handlungs- sowie Investitionsbedarfe inner- und auBerhalb des organisierten Sports abzuleiten.
Eine solche Analyse bdte die Chance, die lberschneidenden Handlungsfelder Safe Sport”,
menschenrechtliche Sorgfaltspflichten und Integritat im Sport strategisch zusammenzufihren.

Wissenschaftliche Evaluationsbedarfe und dysfunktionale Anreizsteuerungen kartieren.

Alle Akteure im Leistungssport sollten den besten Losungen verpflichtet sein. Entscheidungen
und Prozesse sollten nach Mdglichkeit evidenzbasiert geleitet sein. Fehlt Evidenz oder ist diese
nur schwer zu erlangen, sollte dies offen benannt und sollten weitere Logik- oder
Plausibilitatserwagungen zu Rate gezogen werden. Allerdings ist das System des Leistungssports
vielfach von Intransparenz, unzureichenden Daten, mangelnden Evaluationen, fehlender
Wirksamkeits- und Begleitforschung sowie unklaren Wirkungsannahmen gepragt. Vorliegende
Daten und Evaluationen scheinen nicht oder nur schleppend Eingang in die Praxis zu finden. Auch
Reformbemihungen und systemische Interventionen sollten von Beginn an einer transparenten
Evaluation und einem Umsetzungsmonitoring unterzogen werden.

Vielfach bestehen dysfunktionale Anreizsteuerungen, die sich negativ auf Erfolg im Spitzensport
und/oder negativ auf die ganzheitliche Entwicklung von Athlet*innen und weitere handelnde
Personen im System auswirken kénnen. Beispiele daflr sind:

- Abhangigkeit des Kaderstatus und der Nominierung von Stitzpunktmitgliedschaft

- Anerkennung von StlUtzpunkten anhand von Kaderzahlen

- UbermaBige konomische Abhangigkeiten des Leistungssportpersonals von Erfolgen und
Kaderprasenz an StUtzpunkten

- Schaffungund Duldung GbermaBiger Machtpositionen und -asymmetrien

8 Klein und Herber, ,Fir eine Neuaufstellung der Integritdts- Governance im deutschen Sport”.

®Commonwealth of Australia as represented by the Department of Health, ,Report of the Review of Australia’s Sports Integrity
Arrangements”.
7' Athleten Deutschland e.V., ,Anlauf gegen Gewalt | Safe Sport | Menschenrechte | Integritat”.
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- Abhangigkeit  der  strukturellen  Sportférderung  von  Jugenderfolgen  und
Nachwuchskaderzahlen

- Verengungen des Talentpools und Erhéhung von Dropout-Quoten

- Fehlentwicklungen in der Nachwuchsférderung auf Kosten der Athlet*innen und mit
schlechteren Erfolgschancen im Spitzensport

- Werbung fur und Bevorzugung von Karrierewegen, die sich ungiinstig auf die ganzheitliche
Entwicklung von Athlet*innen auswirken

Wir erwarten im Interesse der Athlet*innen und ihrer ganzheitlichen Entwicklung, dass die offenen
Evaluations- und Datenerhebungsbedarfe sowie Fehlanreize systematisch kartiert werden. Ihnen
muss begegnet werden. Hierfir sind lange Zeitrdume und griindliche Analysen vonndten, die in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten versdumt wurden. Mittel fir eine korrespondierende
Forschungsagenda sollten am freien Wissenschaftsmarkt vergeben werden.

Unterschiedliche Fordertopfe fiir unterschiedliche Zielsetzungen einrichten.

Staatliche Spitzensportforderung kann auch heterogene Zielstellungen haben. Dies wird bereits
jetzt durch die anhaltende Debatte zur medaillentrachtigen Spitzenférderung im olympischen
Sport einerseits und dem Wunsch nach Vielfaltserhaltung andererseits deutlich.

Dementsprechend wére denkbar, der Forderung von (internationalen) Medaillenpotenzialen
gesonderte Forderbudgets und Allokationsmechanismen zuzuweisen. Wenn Vielfalt erhalten
bleiben soll, bedarf es daftir Kriterien, die sich am Gemeinwohlpotenzial der Disziplinen orientieren
konnten. Athlet*innen, deren Beitrag zu internationalen Medaillenspiegeln weniger planbar oder
wahrscheinlich ist, die aber dennoch hohen Stellenwert in der Gesellschaft genieBen, konnten mit
einem Vielfaltsbudget weiterhin auf dem Weg zu Hochstleistungen begleitet werden. Es ist zu
prifen, ob und wie dieses Mehrwertpotenzial ("Public Value")’? operationalisierbar ist und/oder ob
bestimmte Disziplinen normativ in den Rang von schiitzenswerten Kulturglitern gehoben werden
sollen.”

Das unter Punkt 7 angeregte Innovationsbudget wirde die Budgets und Zielstellungen
vervollstandigen, um Projektmittel an vielversprechende, originelle Ansatze zur ganzheitlichen
Entwicklung von Athlet*innen ("Reallabore des Sports") vergeben. Die Allokationssysteme und
Zielstellungen der Sportférdertopfe sollten grundsatzlich gesellschaftliche, demografische und

ZKleinund Herber, ,Warum ist es uns das wert?"; De Rycke und De Bosscher, ,Mapping the potential societal impacts triggered
by elite sport: a conceptual framework”; De Bosscher, Shibli, und De Rycke, ,The societal impact of elite sport: positives and
negatives: introduction to ESMQ special issue”; van der Roest und Dijk, ,Developing an elite sports’ public value proposition in
Northern Netherlands”.

% Denkbar wére, dass beliebte, bisher nicht geférderte Disziplinen aus dem nicht-olympischen Bereich férderwlrdig wéren.
Weniger beliebte, bisher férderwirdige Disziplinen aus dem olympischen Bereich kénnten ihre Férderwiirdigkeit verlieren.
Der paralympische Sport miisste weiterhin mit getrenntem Budget geférdert werden, um dem Inklusionsgedanken Rechnung
zu tragen und Konkurrenzsituationen mit Athlet*innen ohne Behinderung zu vermeiden.
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sportartspezifische Trends im Blick behalten, um die Sportférderung Deutschlands zukunftsfest
zu machen.

22. Unabhangigkeit der Vergabeinstanz gewahrleisten.
Athleten Deutschland beflirwortet ausdrlcklich das Vorhaben der Regierungskoalition™, eine
unabhangige Instanz zur Mittelvergabe einzurichten. Die unabhangige Vergabeinstanz kdnnte im
Zusammenspiel mit Entblrokratisierung, Globalbudgets (s. Punkt 23) und verstarkten
DirektfordermaBnahmen fir Athlet*innen (s. Punkt 10) dazu beitragen, die Athlet*innen und ihre
Bedurfnisse als eigentlichen Zweck der Sportforderung starker in den Mittelpunkt zu riicken.

Die Instanz konnte einengrundlegenden Fehler des Spitzensportsystems beheben:
Als Férdermittel-Lobbyist fur seine Mitglieder steckt der DOSB in einem Dilemma, da er
gleichzeitig Kontroll- und Gutachterfunktionen zum Mitteleinsatz gegenlber
seinen Mitgliedsorganisationen wahrnimmt. Eine vom Sport unabhangige Vergabeinstanz kann
den DOSB aus diesem Interessenkonflikt befreien und das Problem der diskretionaren
Handlungsspielrdaume”™ mindern. Mit einer Entflechtung konnte auch Vorbehalten des
Bundesrechnungshofes™ begegnet werden, der wu.a. darauf hinweist, dass spatere
Zuwendungsempfanger oder deren gemeinsame Organisation nicht an Férderentscheidungen
mitwirken sollten, wie es in aktuellen, den PotAS-Ergebnissen nachgelagerten
Aushandlungsprozessen noch der Fall ist. Bisher intransparente Aushandlungsmechanismen
sollten in Folgeverfahren der Vergabeinstanz daher auf das notige MindestmaR reduziert werden.

Zur Entfaltung ihrer Wirkung muss eine Vergabeinstanz jedoch unabhangig agieren. Bei ihrem
Aufbau gilt es deshalb, den derzeitigen Systemfehler nicht zu reproduzieren und schlicht auf eine
andere Organisationsebene zu verlagern. Die alleinige Kontrolle oder gar Beeinflussung einer
solchen Organisation von Staat und Sport nach WADA-Vorbild” sollte vermieden werden.
Stattdessen sollten auch Athlet*innen, mdglicherweise auch Vertreter*innen aus anderen
gesellschaftlichen Bereichen, in die Austbung von Kontroll- und strategischen
Gestaltungsfunktionen eingebunden sein. Athlet*innen sind der Zweck der staatlichen
Spitzensportférderung. lhre Vertreter*innen sollten daher ebenfalls die strategischen Leitplanken
der Fdrderstrategie gestalten.

Eine weitere Gelingensbedingung fur die neu zu schaffende Organisation ist ihre personelle
Besetzung. Hochqualifizierte Krafte muissen rekrutiert werden, die zwar sportspezifische

7+ Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), Blndnis 90/Die Grinen, und Freie Demokratische Partei (FDP), ,Mehr
Fortschritt wagen.”

® Emrich, .Zwischen Regelgebundenheit und diskretiondren Spielrdumen: Die Finanzierung des bundesdeutschen
Spitzensports”.

8 Bundesrechnungshof, ,AbschlieBende Mitteilung an das Bundesministerium des Innern Uber die Priifung der Férderung der
Spitzensportverbande.”; Bundesrechnungshof, ,Bericht an den Berichterstatter und die Mitberichterstatter im
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages fir den Einzelplan 06 des Bundeshaushalts nach § 88 Abs. 2 BHO. Sachstand
der Umsetzung der Neustrukturierung des Leistungssports und der Spitzensportférderung.”

7 Athleten Deutschland e.V., ,Athletengruppen fordern die Welt-Anti-Doping-Agentur zu weitreichenden Reformen auf”.
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Expertise vorweisen sollten, allerdings unabhangig vom organisierten Sport sind. Drehtireffekte
sind zu vermeiden, entsprechende Karenzzeiten und maéglicherweise Amtszeitbegrenzungen
vorauszusetzen. Zu prifen ist, ob und wie die derzeitigen Bereiche der Sportférderung durch den
Bund (und die Lander) in die Vergabeinstanz integriert werden konnen. MaBnahmen der direkten
Athletenforderung kénnten weiterhin von der Stiftung Deutsche Sporthilfe administriert werden,
die hierzu bereits Verwaltungsablaufe aufgebaut hat und hohes Vertrauen unter Athlet*innen
genielt.

Biirokratie reduzieren und mehrjahrige Globalbudgets anstreben.

Die zur Verfligung stehenden Fordermittel sollten bestmdglich den Athlet*innen zugutekommen.
Die Birokratie, die fur die Forderabwicklung nétig ist, sollte daher nurin einem maoglichst geringen
Umfang eingesetzt werden missen. Athlet*innen und Verbadnde berichten jedoch von einem
hohen, teils Uberbordenden Birokratieaufwand. Aktuell wird ein eher kleinteiliger Zuschnitt der
geforderten Projekte pro Spitzenverband vorgenommen.

Anekdotisch héren wir von einer zwei- und gar dreistelligen Projektanzahl pro Verband pro Jahr.
Innerhalb der Projekte ergeben sich Ausgabepositionen, die nicht gegenseitig deckungsfahig sind.
Eingesparte Kosten in einem Projekt konnen nur in begrenztem Umfang flir andere Projekte
verwendet werden. Aufgrund des Jahrlichkeitsprinzips sind Gelder nicht oder nur mit hohem
Aufwand ins nachste Jahr zu Ubertragen. Verbande versuchen daher, Zuwendungen zu
maximieren und diese jahresgenau auszuschopfen. Es fehlt also an Anreizen zur Ausgabedisziplin.
Werden inhaltliche Anpassungen in Projekten notig, beispielsweise um TrainingsmaBnahmen
anzupassen, mussen Umwidmungsantrage gestellt werden. Die daflir notwendigen
Bearbeitungszeiten  korrespondieren in der Regel nicht mit den kurzfristigen
Entscheidungsnotwendigkeiten im leistungssportlichen Alltag.

Daher begriBt Athleten Deutschland die Diskussion zu einem Globalbudget pro
Spitzensportverband und eine Aufhebung des Jéhrlichkeitsprinzips.” Dabei ist das
Zuwendungsrecht selbstverstandlich einzuhalten oder nach Bedarf zu modifizieren.

Wirksames Controlling mit transparenten Berichtspflichten umsetzen.

Werden Verbanden mehrjahrige Globalbudgets Uberantwortet, sind wirksame Controlling-
Verfahren der unabhangigen Vergabeinstanz notig. Aktuell fehlen im Fordersystem bereits
grundlegende Controlling-Elemente, etwa Wirkungsannahmen, Wirkungsmessung und eine

78 Eine Durchlaufanalyse zur Ermittlung der notwendigen Ressourcen pro Prozessschritt kénnte ein erster Schritt sein, um die
Bearbeitungsvorgange mit dem héchsten Ressourcenbedarf zu identifizieren, aus dem dann MaBnahmen abgeleitet werden
kénnen. Reformen, wie beispielsweise ein Globalbudget, kénnten zunachst im Sinne von Pilotprojekten in einzelnen
Verbanden erprobt werden, um deren Wirkungen auf den Ressourcenverbrauch zu bestimmen. Ferner ist zu prifen, ob
Verbande auch wissenschaftliche Unterstiitzungsbedarfe im Rahmen solcher Globalbudgets decken und entsprechende
Auftrage am freien Wissenschaftsmarkt ausschreiben kénnen.
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Operationalisierung in den zuwendungsrechtlichen Grundlagen™. Mdglichst transparente
Berichts- und Dokumentationspflichten an staatliche Stellen und die Offentlichkeit sind
sicherzustellen. Bisher fehlen® umfassende und transparente Auswertungen, etwa zum
detaillierten Mitteleinsatz oder zur Kostenverteilung der Forderstrategie (s. Punkt 5).

Dem aktuellen und jedem kiinftigen Steuerungssystem sind Controlling-Elemente zur Seite zu
stellen, die eine ergebnisoffene und transparente Weiterentwicklung des Steuerungssystems
ermdglichen. Eine vergleichende Nutzenbetrachtung verschiedener Systeme zur Mittelzuweisung
sollte mdglich sein. Ein entsprechendes Controlling konnte dann prifen, inwieweit bei
Zuweisungssystemen die Verwaltungskosten mit dem Grad der Zielerreichung korrespondieren,
inwieweit also z. B. erhdhte Verwaltungskosten durch einen mindestens gleichhohen Grad der
Zielerreichung zu rechtfertigen sind.

25. PotAS weiter optimieren und Rolle der Strukturattribute iiberpriifen.
Das potenzialorientierte Fordersystem® und das damit verbundene Scoring-System PotAS
versteht sich als lernendes System und hat sich in den vergangenen Jahren stets
weiterentwickelt.®? Eine weitere Optimierung des Systems ist daher begriBenswert. Mit PotAS
konnten erstmals das bisherige, intransparente Aushandlungssystem und die damit verbundenen
diskretiondren Spielrdume®® eingeschrankt werden. Allerdings bleibt der derzeitige Férderzyklus
eine Mischung aus Scoring- und Aushandlungsverfahren.® Die PotAS-Kommission liefert im
ersten Schritt des Forderzyklus Kennzahlen entlang der Saulen Erfolg, Kaderpotenzial und
Strukturen. Diese scheinen in den nachgelagerten Prozessen der Strukturgesprache zwischen
DOSB und Verbanden sowie den folgenden Entscheidungen in der Férderkommission zwischen

7 Richtlinien des Bundesministeriums des Innern Uber die Gewadhrung von Zuwendungen zur Forderung von
Bundessportfachverbinden (Forderrichtlinien Verbande - FR V).

80 Emrich, Zur Evaluation der Olympiastiitzpunkte: Betreuungsqualitdt und Kostenstruktur; Emrich, ,Common Agency und
diskretiondre Handlungsspielraume im Umgang mit o6ffentlichen Finanzmitteln im bundesdeutschen Spitzensport: eine
empirische Analyse”; Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, ,Transparenzportal fur die Spitzensportférderung des Bundes
einrichten”.

8 Normativ zu bestimmende Ziele eines Leistungssportsystems sowie die bereitgestellte Ressourcenmenge bilden den
Ausgangspunkt flr korrespondierende Steuerungs- und Allokationssysteme. Letztere sind mehr oder weniger effektiv und
effizient. Bei der Vielzahl der Konstruktionsmdglichkeiten sollten Verteilungssysteme entwickelt werden, die eine méglichst
hohe Zielkonformitat bei hoher Effizienz aufweisen. Sie sind effektiv, wenn sie zur Erreichung der Ziele fihren, fir die sie
konstruiert wurden. Sie sind umso effizienter, je glinstiger das Verhaltnis zwischen dem Ressourcenverbrauch fir das
Steuerungssystem und den durch das System zusatzlich ausgeldsten Wirkungen zur Zielerreichung ist.

Effektivitdt und Effizienz von Verteilungssystemen werden verfehlt, wenn die seiner Konstruktion zugrunde liegenden
Wirkungsannahmen nicht, nicht mehr oder in geringerem MaBe als angenommen zutreffen. Zudem ist es dem
Ressourcenempfanger auf Grund von Informationsasymmetrien mdéglich, den Ressourcenbedarf flr die bendtigte Leistung
Uber das unbedingt notwendige MaB hinaus zu signalisieren.

82 Geschaftsstelle der PotAS-Kommission, ,Anforderungs- und Bewertungsleitfaden Wintersport 2022".

8 Emrich, ,Zwischen Regelgebundenheit und diskretiondren Spielrdumen: Die Finanzierung des bundesdeutschen
Spitzensports”.

8 Thieme, .Zielsicher verteilen. Anmerkungen zum Konzept der neuen potenzialorientierten Fordersystematik fir den
deutschen Spitzensport”.
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DOSB und Bund nur bedingt verbindlich zu sein. Solche Aushandlungen kénnen intransparent und
anféllig gegenlber Partikularinteressen®® der Verbande sein. Die Einflihrung der sog.
Transformationsregel durch BMI und DOSB® ist im Sinne der Transparenz sicherlich ein erster
wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Mit einer modifizierten Analyse von Rohdaten aus dem Datenportal Gracenote® scheint PotAS
mittlerweile deutlich besser in der Lage zu sein, kinftige Potenziale fur Medaillen und Top-8-
Platzierungen abzuschatzen. Retrospektive Analysen zur Abschatzung vergangener Erfolge
scheinen vielversprechend gelaufen zu sein. Dadurch konnte dem Risiko von subjektiven und kaum
Uberprifbaren Selbstiberschatzungen der Verbande entgegengetreten werden. Die
Potenzialeinschatzungen konnten durch die neue Datenquelle objektiviert und transparenter
gestaltet werden.

Die Verbande mussen lediglich noch bei den Haupt- und Unterattributen der Struktursaule
Eingaben und Nachweise beisteuern. Die Strukturattribute wurden nach drei Kategorien neu
kategorisiert. Hierbei handelt es sich um das Vorhandensein von Konzeptionen (1), Personal (2)
und Verfahrenswegen (3) zur L&sung struktureller Herausforderungen in den Verbanden. Dartber
hinaus ist positiv herauszustellen, dass mit der Einfiihrung von sog. funktionalen Aquivalenten
starker auf die Individualitat der disziplinspezifischen Verbandsarbeit eingegangen wird. Die
Strukturattribute wurden zudem angepasst, um den Verwaltungsaufwand weiter zu reduzieren.
Dennoch besteht auch weiterhin flUr die Verbande die Madglichkeit, ihre eigentliche
Leistungsfahigkeit in gerade noch glaubhaftem MaB strategisch zu tGbertreiben und zur Verfolgung
partikularer Organisationsziele zu nutzen.®

Von einer Gewichtung der Hauptattribute wurde mittlerweile abgesehen. Die Saulen Erfolg,
Potenzial und Struktur werden getrennt voneinander ausgewertet und in einem ungewichteten
Durchschnittsgesamtwert zusammengeflihrt. Ein empirischer Zusammenhang zwischen
Erfolgspotenzialen und Strukturattributen wird nicht unterstellt. Die PotAS-Strukturanalyse setzt
aber mittels der Starken-Schwachenprofile Anreize fur Verbande, sich mit ihren Strukturen, mit
Organisationsentwicklung und Qualitdtsmanagement zu befassen. Gut aufgestellte und

8 Cohen, March, und Olsen, ,A Garbage Can Model of Organizational Choice".

8 Zimmermann, ,Mehr Gold fiirs Geld - Wie Urs Granacher mit der PotAS-Kommission die Férderung des deutschen
Spitzensports reformiert”.

87 Geschéftsstelle der PotAS-Kommission, ,Aktuelles aus der PotAS-Kommission (02-2022)".

88 Zurlickliegender sportlicher Erfolg scheint auf kollektiver Ebene immer noch der stérkste Pradiktor fir kiinftigen Erfolg zu
sein. Wiinschenswert ware, dass kostenglinstige Zuweisungsinstrumente wie einfache Regressionsanalysen parallel zu
PotAS Anwendung finden, um dessen Grenznutzen besser bestimmen zu kdonnen. PotAS sollte einen héheren Grad der
Zielerreichung als einfachere Instrumente erreichen, um die Kosten des Systems sowie die zusatzlichen Aufwande bei den
Verbanden zu rechtfertigen. Solche Kosten-Nutzen-Abschatzungen haben bisher nicht stattgefunden.

Fir Determinanten nationaler Medaillenerfolge, s. u.a. Maennigund Wellbrock, ,Sozio-6konomische Schatzungen olympischer
Medaillengewinne”; Maennig und Wellbrock, ,Determinanten des olympischen Medaillenerfolgs”; Maennig und Wellbrock,
.Soziobkonomische Medaillenberechnungen”; Emrich und Pierdzioch, ,Modellierung und Bedeutung nationaler
Medaillenerfolge bei Olympischen Spielen”.
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professionelle Verbande sollten Voraussetzung flr zukunftsfeste Arbeit im Nachwuchs- und
Spitzensport sein.

Wird die potenzialorientierte Fordersystematik in die zu schaffende unabhangige Vergabeinstanz
dberfihrt werden, sollte die Anreizkompatibilitat des Systems weiter ausgebaut werden.
Dementsprechend sollten nachgelagerte Aushandlungsprozesse auf ein ndétiges Minimum
reduziert werden. Dies wirde die Transparenz und Legitimitat der Mittelzuweisung starken. Im
weiteren Verlauf der Reformbemihungen sollte die Rolle und das Gewicht der Strukturattribute
Uberpruft werden. PotAS kann kein Umsetzungsmonitoring der angeforderten Nachweise,
MaBnahmen und Konzeptionen in der Saule der Strukturattribute betreiben. Im Sinne des
Qualitatsmanagements ist daher fraglich, ob und wie diese anschlussfahig fir die DOSB-Service-
und Beratungsleistungen fur die Mitgliedsorganisationen gemacht werden - entsprechende
Kapazitaten beim DOSB vorausgesetzt. Dabei ist grundsatzlich zu beachten, dass Konzepte im
Nachwuchs- oder Stltzpunktbereich nicht empirischer Evidenz entgegenstehen oder andere
dysfunktionalen Anreizsteuerungen enthalten (s. Punkte 1, 28, 29 und 30).

26. Weitere Allokationsformen wie Auktionen pilotieren.
Neben bereits angewandten Scoring-Verfahren wie PotAS kdnnten Auktionsmodelle®® pilotiert
werden, etwa im Rahmen des bereits ausgefiihrten Innovationsbudgets (s. Punkt 7). Denkbar
waren zwei Wege:

Eine zu bestimmende Leistung, etwa HdOchstleistungen oder sportliche Erfolge, wird unter
Einhaltung von Integritatsvorgaben ausgeschrieben. Bieterinitiativen hatten dann die Mdglichkeit,
Angebotspreise flr die erwlinschte Leistung abzugeben. Solche Auktionsverfahren lassen sich
grundsétzlich so gestalten (sog. Vickrey-Auktionen), dass sie anreizkompatibel sind. Dann ist es
flr die Bieter also die beste Strategie, Gebote in Héhe ihrer wahren Leistungsbereitschaft®
abzugeben. Eine Vergabeinstanz wirde Uber die Annahme oder Ablehnung der vorgelegten
Angebote befinden und Vertrage mit den bertcksichtigten Anbietern schlieBen, die wegen der
Lieferunsicherheiten auch Malus-Regelungen enthielten. Wenn auch noch nicht in der
Sportférderung praktiziert, sind solche Auktionen bereits jetzt fester Bestandteil staatlichen
Handelns und haben sich als Lésungsansatz etabliert, etwa im Bereich der Telekommunikation
oder der Verschmutzungsrechte.

Umgekehrt lassen sich - wie bereits in verschiedenen Forderprogrammen auf Bundes- und
Landesebene praktiziert und im Innovationstopf unter Punkt 7 vorgeschlagen - auch Budgets mit
definierter Ressourcenmenge ausschreiben. Je nach festgelegten Zielkriterien des
Versteigerungsbudgets wirden interessierte Leistungserbringer Gebote abgeben, die von einer
kompetenten Entscheidungsinstanz bewertet werden. Beide Auktionsformen sollten als

8 Krishna, Auction Theory.
%0 VgIckner, ,Methoden zur Messung individueller Zahlungsbereitschaften”.
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Mdglichkeit in der Sportférderung des Bundes geprift, pilotiert und wissenschaftlich evaluiert
werden.

Komplementéare Fordermodelle ("Matching Funds") priifen und private Férderung anreizen.

Das Spitzensportsystem zeichnet sich mit der Ausnahme einiger Disziplinen und Verbande von
einer hohen Abhangigkeit von Offentlichen Fdérdergeldern aus. Das deutsche
Leistungssportsystem  ware ohne staatliche  Subventionierung nicht  tragfahig.
Gewohnungseffekte treten ein.® Anreizmechanismen fehlen, das vorhandene private
Drittmittelpotenzial auszuschdpfen und zu erhéhen. Eine entsprechende Potenzialanalyse fehlt
und sollte nachgeholt werden.

Komplementare Férdermodelle sollten nach sorgfaltiger Prifung verstarkt Einzug in die staatliche
Leistungssportforderung erhalten, um private Forderung anzureizen und ihren Anteil in der
Forderstrategie zu erhdéhen.% Solche Matching-Funds sind aus der Stiftungs-, Bildungs- und
Kulturfinanzierung®® bekannt und erfreuen sich auch im Breiten- und Profisport gréBerer
Beliebtheit. Staatliche Férderung wiirde dann von privaten Férderzusagen abhangen. Privatmittel
wlrden von staatlichen Mittel mit einem festgelegten Faktor gespiegelt, niedrigere
steuerfinanzierte Kapitaleinsatze also gehebelt. Fiir die Markteilnehmer*innen, sei es Verbands-
oder Athlet*innenseite, bestiinde hohe Motivation, private Zuwendungspotenziale auszuschopfen
und auszubauen. Die Wirksamkeit und Praktikabilitat solcher Matching-Challenges kdnnte etwa im
Rahmen des zu pilotierenden Innovationsbudgets getestet werden.

°'| anger, ,Offentliche Sportférderung”.

92 Wiesinger und Sartorius, ,Im Sprint aus der Krise. Strategien flr die Leistungssportférderung nach Corona”.

% Funding For Good, ,What Are Matching Grants | How to Create the Match”; Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, ,Matching-Funds-
Stipendien (DAAD) flr internationale Studierende”; Gérsch, .Komplementare Kulturfinanzierung”.
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VII. Grundsitzliche Uberlegungen zu einer effizienteren Nachwuchsférderung

28. Wirksamkeit der Nachwuchsférderung® fiir gesunde Entwicklung und spiteren Erfolg priifen.

Dem Ideal eines humanen Leistungssports folgend, sind auf der individuellen Ebene der
Athlet*innen neben sportlichen Erfolgen auch Auswirkungen in weiteren, teilweise
interdependenten Feldern zu beachten, etwa Gesundheit, Bildung, spatere Erwerbstatigkeit,
psychisches  Wohlbefinden und Persdnlichkeitsentwicklung. Eine frihe forcierte
Erfolgsorientierung und ausgeweitete Trainingsumfange in der Zielsportart (Friihspezialisierung)
im Kindes- und Jugendalter kdnnen mit erhdohten Kosten und Risiken auf Seiten der jungen
Sportlerinnen  einhergehen: Verletzungen, Uberlastungsschaden, Burnout, Dropout-
Entscheidungen, vermindertes psychisches Wohlbefinden, eingeengte Sportler-ldentitat und
ausgeweitete Opportunitatskosten. Der entgangene Nutzen alternativer Zeitverwendungen kann
z. B. in entgangener Zeit fir Bildung, Familie, Freundeskreis, Hobbies oder andere Sportarten
liegen.%

Flr das System der Nachwuchsférderung sind die folgenden Implikationen aus der empirischen
Forschungslage zentral:

- Die Population der erfolgreichen Spitzenathlet*innen geht eher aus wiederholten
Selektions- und Deselektionswellen im Zuge der Nachwuchs-Altersklassen hervor als aus
einer frihen Talenterkennung und durchgangigen langfristigen Férderung. Es handelt sich
beim gegenwartigen System der Nachwuchsférderung in Deutschland zuvorderst um ein
Selektions- und Deselektionssystem, das viele jugendliche Athlet*innen rekrutiert und sie
erprobt. Einige bewahren sich und bleiben (vorlaufig). Die meisten werden aber nach kurzer
Zeit wieder aussortiert und durch andere ersetzt, die dann wiederum erprobt werden. Dabei
wird die Zahl der erprobten Sportler*innen systematisch durch hohe Auffrischungsraten
ausgeweitet.

- Eine besonders frihe Einbindung in Talentférderprogramme geht mit verringertem
langfristigem Erfolg einher. Damit entféllt der Zweck der frihen Talentférderprogramme
und folglich auch der Zweck einer (versuchten) friihen Talenterkennung.

- Erfolgreiche Jugendliche und erfolgreiche Erwachsene sind iberwiegend nicht dieselben
Athlet*innen. Die meisten frih erfolgreichen und selektierten Athlet*innen werden
langfristig nicht die spater erfolgreichen Spitzenathlet*innen, wahrend, wichtiger noch, die
Mehrheit der erfolgreichsten Spitzenathlet*innen in jungem Alter zunachst noch unterhalb
der frih erfolgreichsten und der frih selektierten Peers lagen. Die Beobachtung lasst auch

% 3. Appendix A fiir eine Ubersicht zum nationalen und internationalen Forschungsstand und einer Literaturiibersicht.
Hinweise, Anmerkungen und Kritik sind herzlich willkommen.

% Disziplinen mit frihem Hochleistungsalter und friiher Spezialisierung erfordern deshalb ein umso hdéheres MaB an
Verletzungsprévention und spielerischer Vermittlung von Trainingsinhalten fir junge Athlet*innen.

Granacher u. a., ,Frihspezialisierung vs. multisportive Ausbildung”.
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darauf schlieBen, dass viele erfolgreiche Spitzenathlet*innen sich langer in ihrem
urspringlichen Heimatverein entwickelt haben.

- Faktoren fur frihe Jugenderfolge und fir langfristige Erfolge im Spitzensport sind
unterschiedlich und teilweise gegensatzlich. Im Wettkampfsport der Jugendlichen gibt es
eine Teilpopulation, die schon frih in das Training und die Wettkdmpfe in ihrer
Spezialsportart einsteigt und umfangreiche spezialisierte Trainingsumfange absolviert,
nationale und internationale Jugenderfolge erreicht, deren Leistungs- und
Erfolgsentwicklung aber im spaten Jugend- und friihen Erwachsenenalter abflacht, so dass
sie im erwachsenen Spitzensport auf nationaler Erfolgsebene oder darunter verbleibt. Diese
Teilpopulation ist in Nachwuchskadern und Eliteschulen des Sports in Deutschland
Uberreprasentiert.

- Erwachsene Athlet*innen auf Weltklasseniveau hatten hingegen im Kindes- und
Jugendalter ein insgesamt eher ressourcenschonendes, kostenreduzierendes und
risikoddmpfendes Investitionsmuster: spaterer Trainings- und Wettkampfbeginn in der
Spezialsportart, geringere spezialisierte Trainingsumfange, mehr Engagement in anderen
Sportarten, spateres Erreichen nationaler und internationaler Meisterschaften.

Vielfachist unklar, wie und ob der aktuelle Stand der Forschung systematisch Eingang in die Praxis
findet. Um diese Licke zu schlieBen, sollten ein Monitoringverfahren sowie erneute Evaluations-
und Wirksamkeitspriifungen®in Erwdgung gezogen werden, um die Nachwuchsarbeit in der Praxis
der Disziplinen mit dem wissenschaftlichen Status Quo abzugleichen und auf Wirksamkeit zu
Gberprifen.

Vor diesem Hintergrund sollte u.a. Gberprift werden,

- wo und wie eine forcierte Beschleunigung der Leistungsentwicklung im Kindes- und
Jugendalter, ein frihes Aufbrauchen des individuellen Potenzials und eine Maximierung von
Jugenderfolgen (nicht) vermieden wird, da diese Selektions- und Férdermuster langfristig
mit geringerem Erfolg im Spitzensport einhergehen kénnen,

- wo und wie Jugenderfolge als Selektions-, Bewertungs- und Fdrderkriterien fir
Talentforderprogramme  (nicht) herangezogen werden, da sie zu falschen
Selektionsentscheidungen fihren und Fehlanreize bei der Talentforderung setzen konnen,

- wie (un)wirksam Kinder und Jugendliche im Nachwuchsleistungssport vor ausgeweiteten

Kosten und Risiken des Sportengagements geschitzt werden, etwa hinsichtlich der
Gesundheit, Bildung, des psychischen Wohlbefindens und der Persdnlichkeitsentwicklung,

% Emrich und Gdllich, ,Wirksamkeit von Fordersystemen im Nachwuchsleistungssport”; Emrich, Gillich, und Pitsch, .Zur
Evaluation des Systems der Nachwuchsférderung im deutschen Leistungssport. Ausgewahlte Anmerkungen”; Emrich u. a.,
,Outcome-Effekte der Athletenbetreuung in Olympiastitzpunkten”; Emrich u. a., ,Eliteschulen des Sports - Erste Ergebnisse
einer Pilotstudie”; Emrich u. a., ,Evaluation der Eliteschulen des Sports - empirische Befunde aus individueller und kollektiver
Perspektive”; Emrich und Gillich, ,Zur Evaluation des deutschen Férdersystems im Nachwuchsleistungssport”.
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- obundwie sinnvoll standardisierte Verfahren in der Talentsuche und -erkennung in friihem
Alter sind, um individuelles und langfristiges Entwicklungspotenzial im Spitzensport
abzuschatzen,

- wound wie ZentralisierungsmaBnahmen im Nachwuchsbereich (nicht) vermieden werden,
- woundwie Talentpools vergroBert und Dropouts verringert werden kénnen,

- wo und wie das Selektions- und Aufnahmealter flir Nachwuchskader, Eliteschulen des
Sports und Sportinternate angehoben werden kann oder bereits angehoben wurde,

- in welchem Umfang Talent-Transfer-Programme eingesetzt werden, wo sie ausgeweitet
werden kénnen und ob bzw. wie sie evaluiert werden,

- wound wie Unterstiitzung von und Kooperationen mit Schulen (nicht) funktioniert,

- wo und wie friihe Talentselektion (nicht) vermieden wird bzw. vermieden werden kann, da
eine besonders frihe Talentselektion und -forderung weder notwendig noch funktional fir
langfristige Erfolge im Spitzensport sein muss, diese gar langfristig mit geringerem Erfolg
im Spitzensport verbunden ist,

- wo und wie umfangreich Kinder und Jugendliche Gelegenheiten bekommen, sich Uber
mehrere Jahre im Training und in Wettkdmpfen in verschiedenen Sportarten zu engagieren,
um so ihr Potenzial fur die langfristige Entwicklung ins Erwachsenenalter in ihrer
Spezialsportart auszuweiten,

- woundwiedie Funktionalitat der Eliteschulen des Sports verbessert und ihre Dysfunktionen
gedampft werden kdnnen.

29. Nachwuchsforderung nicht von Nachwuchserfolgen und -kaderzahlen abhangig machen.
Nachwuchserfolge - und entsprechend Nachwuchskaderzahlen - sind als Kriterium zu
hinterfragen, um Verbande, Eliteschulen des Sports oder Stitzpunkte zu fdordern,
Leistungssportpersonal im Nachwuchsbereich zu bewerten oder Schwerpunktsportarten
anzuerkennen. lhre Arbeit sollte inhaltlich anhand ihrer Aufgaben und ggf. spaterer Erfolge im
Spitzensport bewertet werden.?” Die Aufgabe der Nachwuchsférderung besteht in erster Linie
darin, moglichst viele junge Menschen fir ein Engagement im Wettkampfsport zu begeistern. Sie
missen Gelegenheiten zum Wettkampfsport haben, bei denen freudvolle Wettkampfe und
Training im Vordergrund stehen. Die Leistung der Kinder und Jugendlichen soll betont geduldig,
schonend und behutsam entwickelt werden. Sie sollen sich lang im Sport aufhalten, um ihr
Potenzial fr die nachfolgende langfristige Entwicklung ausweiten zu kénnen.

30. (Nachwuchs-)Arbeit von Vereinen gezielt fordern, monitoren und Talentpool erweitern.

Ein zu starker Durchgriff oder Anziehungseffekt von Stdtzpunkten auf junge Talente verlagert
Kosten auf die Schultern junger Menschen. Dabei bestehen im Nachwuchsalter Zweifel an der

97S. Belohnungssystem flir gute Nachwuchsarbeit im FuBball als Gegenbeispiel, das erfolgreiche Nachwuchsarbeit etwa von
Vereinen riickblickend anhand des Erfolgs im Erwachsenenbereich honoriert.
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Effektivitdt einer verstarkten ,Konzentration”.%® Ein ldngeres Verbleiben von Talenten in
Heimatvereinen durfte mit Blick auf spatere Erfolge im Erwachsenenalter sinnvoll sein. Im Alter
der Nachwuchskader sollten Heimatvereine und -trainer*innen eher Unterstlitzung von Landes-
und Spitzenfachverbanden erhalten, statt selektierte Talente flir Lehrgange, Trainingslager oder
Stutzpunkttraining aus den Vereinsstrukturen herauszuldsen. Der Schwerpunkt sollte auf der
nachhaltigen Entwicklung des Jugend-Wettkampfsports und des Trainings in den regionalen
Vereinen - mit oder ohne aktuelle Kadermitglieder - liegen.

Verstarkte Konzentration kannauBerdem zu einer Verkleinerung des Talentpoolsin der Flache und
einer Verddung der wettkampforientierten Jugendarbeit in den Vereinen fihren. Aussichtsreiche
Talente missen wegen fehlender Alternativen vor Ort bereits in frihem Alter an ein oder wenige
Zentren wechseln oder entscheiden sich ganzlich gegen Karriereverlaufe im Leistungssport. Die
abgebenden Sportvereine dirften weniger motiviert sein, Nachwuchsarbeit im Leistungssport zu
betreiben. Die Moglichkeiten, Fordermittel zu erlangen, werden vermindert. Dabei sind der Aufbau
und die Entwicklung junger Talente fir Vereine Kosten oder bestimmten Regelungen verbunden,
wenngleich Einkommensvorteile zu erwarten sind.* Athlet*innen berichten vom hohen (ideellen)
Stellenwert von Heimatvereinen fir ihre Karriere. Viele erachten es als wichtig, im
Nachwuchsalter oder an der Schwelle zum Erwachsenenbereich Vorbilder in der Region vor Ort zu
haben, an denen sie sich orientieren kdnnen. Diese fehlen, wenn eine zu starke Konzentration auf
wenige Orte in Deutschland betrieben wird."

Ein Monitoring-Instrument anhand bereits bestehender Daten, etwa Wettkampfpassen, ist notig,
umdie beschriebene Problematik einer Bestandsaufnahme zu unterziehen. Ein Indexzum Grad der
"Verodung" der wettkampforientierten Vereinsarbeit pro Disziplin konnte als Frihwarnsystem
dienen. Er kdnnte Entscheidungshilfen bei gesonderten Férderprogrammen leisten, die gezielt die
Nachwuchsarbeit in "bedrohten" Disziplinen oder Regionen anreizen und damit Vereine in der
nationalen Konkurrenz wettbewerbsfahiger machen.

% Ein spaterer Eintritt in eine Eliteschule des Sports und in eine 0SP-Betreuung gehen jeweils mit hoherem spéaterem Erfolg
im internationalen Spitzensport einher (s. Anhang A).

% S. Breuer und Feiler, ,Sportvereine in Deutschland: Ergebnisse aus der 8. Welle des Sportentwicklungsberichts.
Sportentwicklungsbericht fir Deutschland 2020-2022 - Teil 1”. Die aktuelle Welle des Sportentwicklungsberichtes deutet
erstmals auf einen Rickgang der leistungssport-orientierten Vereine hin. Diese berichten Schwierigkeiten, jugendliche
Leistungssportler*innen zu gewinnen und zu binden.

S. Breuer, Sportentwicklungsbericht 2007/2008 : Analyse zur Situation der Sportvereine in Deutschland. Demnach haben
Sportvereine mit Leistungssport- und Kaderorientierung zwar héhere Kosten, aber auch héhere Einkommenspotenziale und
einer gestindere Haushaltslage.

100 |m Erwachsenenbereich fehlt ihnen manchmal auf nationaler Ebene wichtige Konkurrenz. Die Messung mit den Besten
verlagert sich in manchen Disziplinen dadurch ausschlieBlich auf die internationale Ebene.
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Anhang A: Status Quo und empirische Evidenz zur Nachwuchsférderung '’

Status Quo der Nachwuchsforderung

Die Aufgabe der Nachwuchsfdorderung besteht in erster Linie darin, mdglichst viele junge Menschen fir
ein Engagement im Wettkampfsport zu begeistern, entsprechende Gelegenheiten zu bieten, einen
Wettkampfsport anzubieten, bei dem freudvolle Wettkampfe und freudvolles Training im Vordergrund
stehen und die Leistung der Kinder und Jugendlichen betont geduldig, schonend und behutsam
entwickelt wird, sie lange im Sport zu halten und ihr Potenzial flr die nachfolgende langfristige
Entwicklung auszuweiten.

Im Laufe der letzten drei Jahrzehnte wurden die Konzepte zur Nachwuchsférderung auf Bundes- und
Landesebene regelmaBig - anknipfend an die Pramissen des 1997er DSB-Nachwuchskonzepts -
Uberarbeitet und verfeinert, Foérderstrukturen und -programme wurden Kkontinuierlich
weiterentwickelt, und die 6ffentliche Finanzierung wurde ausgeweitet. Gleichzeitig haben die Erfolge
im internationalen Spitzensport kontinuierlich abgenommen. Setzt man Effekte der
Nachwuchsforderung auf Erfolge im Spitzensport voraus, sind das System der Nachwuchsférderung
und der Einsatz der 6ffentlichen Fordermittel - relativ zu anderen Nationen - zusehends ineffizienter
geworden.

Das Trainings- und Wettkampfengagement im Kindes- und Jugendalter bildet eine wichtige Grundlage
auf dem Weg zu einer langfristigen spitzensportlichen Karriere. Ein Ausgangspunkt von
Talentférderprogrammen ist, dass die Ressourcen vieler Sportvereine als unzureichend angesehen
werden, um notwendige Voraussetzungen im Kindes- und Jugendalter fir spatere Erfolge im
internationalen Spitzensport zu gewahrleisten.

Die I|dee der Talentférderprogramme ist, Talente schon in frihen Phasen der Sportlaufbahn zu
erkennen und auszuwahlen und durch zusatzliche Ressourcen ihren langfristigen Erfolg im
Spitzensport zu erhéhen. Dazu zahlen zusatzliche Trainingseinheiten und Wettkampfgelegenheiten,
qualifizierte  Trainer*innen,  qualitativ  hochwertige  Trainingsstatten und  vielfaltige
BetreuungsmaBnahmen. Diese konnen z.B. Physiotherapie, sportarztliche Betreuung,
Leistungsdiagnostik, Laufbahnberatung, Erndhrungsberatung, Hausaufgabenbetreuung, zeitliche
Koordination zwischen schulischen und sportlichen Anforderungen sowie individuelle finanzielle
Zuwendungen umfassen. Wesentliche institutionalisierte Talentforderprogramme sind die
Nachwuchskader der Fachverbande auf Bundes- und Landesebene und teilweise darunter,
Trainingsstlitzpunkte, Eliteschulen des Sports und Partnerschulen des Leistungssports,
Sportinternate, Landeskooperationsprogramme zwischen Schule und Verein, BetreuungsmaBnahmen
in den Olympiastlitzpunkten und die individuelle finanzielle Bezuschussung durch die Stiftung
Deutsche Sporthilfe sowie regionale und lokale Sporthilfen.

10 Die folgende Zusammenstellung wurde dankenswerter in weiten Teilen von Prof. Dr. Arne Glllich zusammengetragen. Wir
laden zu weiteren Anregungen, Kommentaren und Kritik ein.
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Beginnend in den 1990er Jahren wurden Entwicklungen in der Nachwuchsforderung angestoBen, die
im ersten Nachwuchsférderkonzept auf Bundesebene beschrieben wurden (DSB, 1997; qualitative und
quantitative Inhaltsanalysen bei Emrich & Gdllich, 2005; Emrich et al., 2005). In diesem und
nachfolgenden Konzepten hat man stets die langfristige durchgangige Talentférderung von der
anfanglichen Sichtung und Auswahl bis in den Spitzensport hervorgehoben, was mit einem hohen
Abstimmungsbedarf zwischen den vielen beteiligten Fordereinrichtungen und -programmen
verbunden wurde (liber 100 Abstimmungsgremien; Emrich et al., 2005).

Einzentraler Aspekt war, dass Jugenderfolgen groBe Bedeutung als Voraussetzung fir spatere Erfolge
im Spitzensport zugeschrieben wurde und dass Jugenderfolge insbesondere durch die Ausweitung der
sportartspezifischen Trainingsumfange im Kindes- und Jugendalter erhoht werden sollten. Auf
kollektiver Ebene wurden Mittel zur intendierten zentralen Trainings- und Leistungssteuerung
konzipiert, die ein hohes MaB an Planbarkeit sportlicher Karrieren in einem einheitlichen Stufenprozess
zugrunde legten: Von jedem Spitzenverband wurden und werden seitens des DOSB, des BMI und der
SMK (DSB, 1997; BMI, SMK, & DOSB, 2016) einheitliche Rahmentrainingskonzeptionen gefordert (RTK),
die das Modell des sogenannten ,Langfristigen Leistungsaufbaus” in Form von normierten
quantitativen Trainingsvorgaben (Einstiegsalter, Trainingshaufigkeit und -zeit in jeder Altersstufe)
sowie Eckpunkten zur inhaltlichen Ausrichtung beschreiben sollten.'

Die geforderten Trainingsumfange wurden unter anderem argumentativ zur Legitimation und
Stabilisierung zentralisierter Einrichtungen herangezogen, insbesondere der Eliteschulen des Sports.
Letztere sollen durch besseres Zeitmanagement der schulischen und sportlichen Anforderungen die
erhdhten Trainingsumfange ermdglichen. Zudem wurden und werden seither Jugendleistungen und -
erfolge nicht nur zur Auswahl von Kaderathet*innen, sondern auch zur Bewertung und Férderung von
Landesfachverbanden und Eliteschulen des Sports sowie indirekt mittels Nachwuchskaderzahlen
auch von Trainingsstitzpunkten und Olympiastitzpunkten herangezogen.

Insofern ist es konsistent, dass Talentférderprogramme bevorzugt Sportler*innen rekrutieren, die in
jungem Alter einen Leistungsvorsprung vor den Gleichaltrigen haben. Dies sind oft diejenigen, die zuvor
schon groBere spezialisierte Trainingsumfange absolviert haben. Fortan wird dann ihre ihre
jugendliche Leistungsentwicklung weiter beschleunigt, insbesondere durch weitere Ausweitung ihres
Trainingsumfangs (Emrich et al., 2005; Glllich & Emrich, 2006; Emrich & Gillich, 2005, 2016; Gllich &
Cobley, 2017; Gullich et al., 2022a; Barth et al., 2022a). Dabei ist davon auszugehen, dass die leistungs-
bzw. erfolgsbezogenen Selektionskriterien Ausstrahlungseffekte auf all diejenigen haben, die eine
Einbindung ins Fordersystem anstreben (Sportler*innen, Trainer*innen, Sportvereine, Eltern), und so

102 |n der internationalen Forschung gibt es keinen Zweifel, dass Erfolge im Spitzensport einen langfristigen Leistungsaufbau
Uber mehrere Jahre erfordern. Die hier gemeinte Vorstellung und der Begriff des sogenannten "Langfristigen
Leistungsaufbaus” weichen aber vom Verstandnis in der internationalen Forschung ab. Sie gehen urspriinglich auf die
Trainingslehre der DDR zurlck(ThieB, 1962)und wurden in der Trainingslehre der DDR mit einer bestimmten Vorstellung eines
einheitlichen, planbaren und mittels quantitativer Trainingsvorgaben steuerbaren Stufenprozesses verbunden. Das
Begriffsverstandnis wurde auch in der Trainingslehre nach der Wiedervereinigung aufgegriffen (z. B. Pechtl et al., 1993; Martin
et al., 1999; Rost et al., 2001; Hohmann, 2017) und seit den 1990er Jahren in Konzepten zur Nachwuchsférderung zugrunde
gelegt.
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die Leistungsbeschleunigung auch schon unterhalb des Selektionsalters férdern (Emrich & Gillich,
2005).

Nationale und internationale Befundlage zur Nachwuchsfoérderung

Das leistungssportliche Trainings- und Wettkampfengagement und die Art und Weise der
Nachwuchsforderung kdnnen theoretisch funktionale, indifferente und dysfunktionale Folgen fir
Erfolge im Spitzensport haben.

Dem Ideal eines humanen Leistungssports folgend, sind auf der individuellen Ebene der Athlet*innen
neben sportlichen Erfolgen auch Auswirkungen in weiteren, teilweise interdependenten Feldern zu
beachten, etwa Gesundheit, Bildung, spatere Erwerbstatigkeit, psychisches Wohlbefinden und
Personlichkeitsentwicklung. Dort kann es wiederum jeweils positive, indifferente oder negative
Auswirkungen geben. Eine frihe forcierte Erfolgsorientierung und ausgeweitete Trainingsumfange im
Kindes- und Jugendalter gehen mit erhéhten Kosten und Risiken auf Seiten der jungen Sportler*innen
einher: Verletzungen, Uberlastungsschdden, Burnout, Dropout, vermindertes psychisches
Wohlbefinden, eingeengte Sportler*innen-ldentitdt und ausgeweitete Opportunitdtskosten. Der
entgangene Nutzen alternativer Zeitverwendungen kann z. B. in entgangener Zeit fir Bildung, Familie,
Freundeskreis, Hobbies oder andere Sportarten liegen.'®

Im Laufe der letzten drei Jahrzehnte wurden die Konzepte zur Nachwuchsférderung auf Bundes- und
Landesebene regelmaBig - anknipfend an die Pramissen des 1997er DSB-Nachwuchskonzepts -
Uberarbeitet und verfeinert, Forderstrukturen und -programme wurden kontinuierlich
weiterentwickelt, und die 6ffentliche Finanzierung wurde ausgeweitet. Gleichzeitig haben die Erfolge
im internationalen Spitzensport kontinuierlich abgenommen. Setzt man Effekte der
Nachwuchsforderung auf Erfolge im Spitzensport voraus, sind das System der Nachwuchsfdrderung
und der Einsatz der 6ffentlichen Férdermittel - relativ zu anderen Nationen - zusehends ineffizienter
geworden.

Die Frage rickt in den Mittelpunkt, ob die zugrundeliegenden erfolgsbezogenen Pramissen des
gegenwartigen Systems der Nachwuchsforderung zutreffend und glltig sind.™ Diese Pramissen
beziehen sich u.a. auf die Frage nach einer verlasslichen Talenterkennung in jungem Alter, die
Vorhersagekraft friher Erfolge fir spatere Erfolge im Spitzensport, die Relevanz friher Einbindung in
Talentférderprogramme, die Rolle friher Einstiege und hohen sportspezifischen Trainingsumfangen

05 Die Frage, welche Kosten und Risiken bezlglich der Gesundheit, Bildung, des psychischen Wohlbefindens, der
Persdnlichkeitsentwicklung und der spateren Erwerbschancen der Kinder und Jugendlichen wir flr den sportlichen Erfolg in
Kauf zu nehmen bereit sind, ist eine normative Frage. Sie wird auf individueller Ebene in der Verantwortung der Eltern bzw.
Sorgeberechtigten und durch Entscheidungen der Jugendlichen beantwortet (z. B. durch Dropout-Entscheidungen). Auf der
kollektiven Ebene des Systems der Nachwuchsférderung misste (und sollte) die Frage Gegenstand eines gesellschaftlichen
Diskurses sein. Damit ist noch nicht die Frage berihrt, inwieweit hohere Erfolge im Spitzensport die Inkaufnahme héherer
Kosten und Risiken im Kindes- und Jugendalter tiberhaupt erfordern. Diese Frage wird im Folgenden behandelt.

04 Zwar finden sich Referenzen zur folgenden Befundlage in Nachwuchskonzepten, etwa dem DOSB-
Nachwuchsleistungssportkonzept aus 2020 oder der RTK des Deutschen Judo-Bundes. Fraglichist, inwiefern die Befundlage
und Vorgaben von Verbandsebene flachendeckend Umsetzung in der Praxis finden (s. Punkt 28).
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im Kindes- und Jugendalter sowie der Wirksamkeit einer langfristig durchgangigen Talentférderung.
Die beobachtbare Ineffizienz und die empirische Befundlage impliziert auch die Frage, inwieweit
hdhere Erfolge im Spitzensport hdhere Kosten und Risiken im Kindes- und Jugendalter rechtfertigen
bzw. Uberhaupt erfordern.

Zentrale Aspekte der empirischen Evidenz in der aktuellen nationalen und internationalen
Forschungslage - einschlieBlich jingerer systematischer Reviews und Meta-Analysen zu den
wesentlichen Themen - lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:

1. Eine frihe verlassliche Talenterkennung ist sehr schwierig, wenn nicht unmaéglich. Géngige
Ansatze wie das ,Trainerauge”, der Korperbau, sportmotorische Tests fir konditionelle
Fahigkeiten (Schnelligkeit, Agilitat, Kraft, Ausdauer, Beweglichkeit) und fiir perzeptuell-
motorische Fertigkeiten (z. B. Fertigkeiten der Ballkontrolle) sowie Tests psychologischer
Merkmale (z. B. Leistungsmotivation) besitzen jeweils geringe oder gar keine prognostische
Validitat fur langfristige Erfolge (Reviews: Johnston et al., 2018; Ivarsson et al., 2021; Gullich &
Larkin, 2022; Thomas & Giillich, 2022). Fiir Versuche eines sogenannten ,Talent-Screening”und
,Talent-Profiling”(Hohmann et al., 2017; Pion, 2015) liegt noch gar keine Validierung hinsichtlich
der prognostischen Validitat vor.

2. Innerhalb relativ leistungshomogener Populationen, also auf regionaler, nationaler und
internationaler Ebene, haben individuelle Unterschiede in Leistungen und Erfolgen im
Jugendalter geringe Vorhersagekraft fir spatere individuelle Unterschiede in Erfolgen im
erwachsenen Spitzensport. Erfolgreiche Jugendliche und erfolgreiche Erwachsene sind zwei
weitgehend disparate Populationen (Gdllich et al., 2022b)."°%® Entsprechend liegt die
Vorhersagekraft von individuellen Unterschieden im Jugenderfolg flr spatere Erfolge im
Spitzensport bei lediglich 2 %. Die erklarte Varianz des Erfolgs im Spitzensport fir die
verschiedenen Junioren-Altersklassen lag zwischen 0 bis 4 %).

105 Zum Beispiel: Von allen Teilnehmer*innen an internationalen Junioren-Meisterschaftenim Alter U17/18 werden 11 % spater
im Aktivenalter Teilnehmer*innen an Europa-, Weltmeisterschaften oder Olympischen Spielen und 89 % nicht. Von allen
Teilnehmer*innen an Europa-, Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen haben 18 % im U17/18-Alter an internationalen
Junioren-Meisterschaften teilgenommen und 82 % nicht. Daraus folgt, dass Teilnehmer*innen an internationalen
Meisterschaften im U17/18-Alter und in der altersoffenen Aktivenklasse zu 7 % identisch und zu 93 % disparate Populationen
sind. Selbst von Junioren-Medaillengewinner*innen im U19/20-Alter werden nur 16 % spater Medaillengewinner*innen bei
Europa-, Weltmeisterschaften oder Olympischen Spielen und 84 % nicht. Von den Medaillengewinner*innen bei Europa-,
Weltmeisterschaften oder Olympischen Spielen waren 31 % internationale Junioren-Medaillengewinner*innen im U19/20-
Alter und 69 % nicht. Daraus folgt, dass internationale Medaillengewinner*innen im U19/20-Alter und in der altersoffenen
Aktivenklasse zu 12 % identisch und zu 88 % disparate Populationen sind (Glllich et al., 2022a).

106 Die Meta-Synthese basierte auf 189 Stichproben aus internationalen Untersuchungen von 1995 bis 2021in allen olympischen
Programmsportarten. Prospektive Studien untersuchten 38.383 Sportler*innen, davon 21.495 Teilnehmer*innen bei Junioren-
Welt- und -Kontinentalmeisterschaften. 26.757 waren aus aktuellen Publikationen in 2015-21. Retrospektive Studien
untersuchten 22.961 Sportler*innen, davon 18,921 Teilnehmer*innen bei Olympischen Spielen, Welt- und
Kontinentalmeisterschaften. 13.461 waren aus aktuellen Publikationen in 2015-21.

Die Ergebnisse unterscheiden sich nicht zwischen mannlichen und weiblichen Stichproben oder zwischen Individual- und
Mannschaftssportarten, und sie sind robust von den 1990er bis in die 2020er Jahre.
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3. Pradiktoren fir Erfolge im Jugendalter und im Spitzensport sind unterschiedlich und teilweise
gegensatzlich (Glllich et al., 2022a; Barth et al., 2022a).

4. Erfolgreichere Jugendliche unterscheiden sich von weniger erfolgreichen Gleichaltrigen durch

- einen jungeren Trainings- und Wettkampfeinstieg und insgesamt mehr
sportartspezifisches Training in ihrer Spezialsportart,

- einjlngeres Erreichen leistungs-/erfolgsbezogener ,Meilensteine”, etwa in Form erster
nationaler Meisterschaften, erster internationaler Meisterschaften,

- eine jlingere  Aufnahme in  Talentférderprogramme  (Nachwuchskader,
Auswahlmannschaften, Eliteschulen des Sports)

- und weniger Training in anderen Sportarten.

5. Dementgegen haben sich erwachsene Weltklasse-Athlet*innen von gleichaltrigen Athlet*innen
der nationalen Klasse unterschieden durch

- einenalteren Trainings-und Wettkampfeinstieg und insgesamt geringeren Umfang des
sportartspezifischen Trainings in ihrer Spezialsportart - insbesondere im Kindes- und
Jugendalter,

- spateres Erreichen der leistungs-/erfolgsbezogenen ,Meilensteine”,

- spatere Aufnahme in Talentforderprogramme, etwa in Nachwuchskader,
Auswahlmannschaften oder Eliteschulen des Sports

- und durch mehr Training und Wettkdmpfe in anderen Sportarten Uber langere
Zeitraume im Kindes- und Jugendalter.

6. Die Ergebnisse sind lber die verschiedenen Sportart-Typen konsistent.!”’

7. Die inhaltliche und prognostische Validitat der RTK ist empirisch weitgehend ungeprift,
entsprechend auch die inhaltliche und prognostische Validitat des Modells des sogenannten
.Langfristigen Leistungsaufbaus”. Fir RTK der 1990er und 2000er Jahre zeigte sich, dass
héhere Abweichungen von quantitativen Vorgaben der RTK der Spitzenverbande mit héherem
Erfolg einhergingen (Gillich et al., 2000; Sandig et al., 2005; Giillich & Emrich, 2006; Emrich et
al., 2008). Beziglich zusatzlich vom Institut fiir Angewandte Trainingswissenschaft (IAT)
verdffentlichter Trainingsvorgaben waren die Abweichungen noch groBer, die Entkopplung von
der Praxis war also noch ausgepragter.

107 Analytische Sportart-Typen: Cgs-, Spiel-, Kampf- und kinstlerisch-kompositorische Sportarten.

Die Meta-Analysen basierten auf 174 internationalen Stichproben mit 6.096 Athlet*innen bzw. 262 internationalen Stichproben
mit 9.241 Athlet*innen aus allen olympischen Programmsportarten und einigen nicht-olympischen Sportarten, davon 772 bzw.
1.003 internationale Top-Ten-Athlet*innen .

Theoretische Erklarungsansatze fir die Beobachtungen werden in Gillich et al. (2022a) und Barth et al. (2022a) aufgezeigt.
Zu diesen Partizipationsvariablen kommen weitere Faktoren hinzu: Die innerhalb eines Altersjahrgangs saisonal friiher
geborenen(Relative Age Effect) sowie - insbesondere bei Jungen - diejenigen mit friiherem Einsetzen der Pubertat haben im
Jugendalter Leistungsvorteile, die sich aber bis zum Erwachsenenalter auflésen und teilweise ins Gegenteil umkehren(Baker
etal., 2010; Malina et al., 2015; Smith et al., 2018).
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8. Jahrliche Auffrischungsraten liegenin den Eliteschulen des Sports bei 18 %, in Eliteschulen des
FuBballs 29 %. Sie unterscheiden sich nicht von herkdmmlichen talentférdernden
Sportvereinen (17 %; Anthes et al., 2005; Emrich et al., 2009; Gdllich & Emrich, 2010; Baron-
Thiene, 2014; Gdllich, 2014; Wartenberg et al., 2014; Ford et al., 2020). In den Nachwuchskadern
der Verbande liegt die Auffrischungsrate bei jahrlich 44 % (Gllich et al., 2007; Gillich & Emrich,
2012). Entsprechend erfolgt das Ausscheiden aus dem Kadersystem tendenziell umso jlinger,
jejinger der Einstieg lag(r=0,88). In jedem Alter liegt die Wahrscheinlichkeit eines Sportlers,
finf Jahre spater noch im Kadersystem zu sein, bei etwa 6 %.

9. Mitglieder von Eliteschulen des Sports berichten deskriptiv teilweise positive subjektive
Bewertungen ihrer Einrichtungen. Andererseits zeigen Studien haufig ein starkes Empfinden
von Leistungsdruck, beeintrachtigtes Wohlbefinden, chronische Besorgnis und
Uberforderung, eine eingeengte Sportler-ldentitat, eingeengte soziale Kontakte, eine Kultur
der Uberwachung und Disziplinierung, ein Gefiihl der Instrumentalisierung sowie eine
Verschlechterung der schulischen Leistungen.

Die Deselektion ist oft mit psychischen Stérungen wie dem Geflihl des Identitatsverlustes,
gestortem Selbstwertgefihl, Zukunftsangst sowie mit klinisch relevanten Stress- und
Depressionssymptomen verbunden, dies umso mehr bei eingeengter Sportler-ldentitat
(Reviews bei Gillich & Richartz, 2015; Gllich & Larkin, 2022; siehe auch Brown & Potrac, 2009;
Brand et al., 2012; Verkooijen et al., 2012; Manley et al., 2012; Van Rens et al., 2015; Blakelock et
al., 2016; Rongen et al., 2020).

Auf vergleichender Ebene hat eine empirische Evaluation der Eliteschulen des Sports in einer
reprasentativen Kader-Stichprobe des Deutschen Leichtathletik-Verbands (DLV)gezeigt, dass
Kaderathletinnen und -athleten aus Eliteschulen des Sports sich von denen, die eine
Regelschule besuchten, unterschieden durch mehr Erfolge bei nationalen und internationalen
Jugendmeisterschaften, aber nicht durch mehr Erfolge im internationalen Spitzensport im
Erwachsenenalter, dabei durch hohere Leichtathletik-Trainingsumfange im Jugendalter,
frihere Spezialisierung ausschlieBlich auf Leichtathletik, weniger Engagement in anderen
Sportarten, weniger andere Hobbies (auBer Sport), mehr Koordinationsstress zwischen Schule
und Sport sowie insgesamt einen hdheren Anteil an Bildungsabsteigern' (Gdllich, 2017;

08 Hochster nachschulischer Bildungsabschluss verglichen mit dem jeweils gleichgeschlechtlichen Elternteil.
Bildungsabsteiger waren unter den Kadermitgliedern aus Eliteschulen des Sports sechsmal so haufig wie unter den
Kadermitgliedern aus Regelschulen. Dementgegen hatten deutsche Olympiateilnehmerinnen und -teilnehmer sowohl
verglichen mit der gleichaltrigen unausgelesenen Population als auch verglichen mit jeweils gleichgeschlechtlichen
Geschwistern mehrheitlich hohere Bildungsabschlisse (Conzelmann & Nagel, 2006).
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konsistent Christensen & Soerensen, 2009; Wartenberg et al., 2014; Van Rens et al., 2015; De
Bosscher et al., 2016).1%% 1

10. Effekte der BetreuungsmaBnahmen der Olympiastitzpunkte fiir jugendliche Athlet*innen auf
den spateren Erfolg im Spitzensport sind noch weitgehend ungepruft. In einem dreijahrigen
Langsschnitt konnten keine positiven Effekte auf erhéhte Erfolge oder verringerte
Verletzungen nachgewiesen werden (Glllich & Emrich, 2012). Zudem korreliert eine jiingere
Einbindung in eine OSP-Betreuung mit geringerem langfristigem Erfolg im Spitzensport
(Gillich & Emrich, 2008).

Unsicherheit besteht hinsichtlich der zusehends geforderten verstarkten ,Konzentration” im
Fordersystem. ,Konzentration” betrifft (1) die Férderungswiirdigkeit von Spitzenverbanden/Sportarten
auf Bundesebene, (2) die sogenannten ,Schwerpunktsportarten” in den Bundesldndern bzw. an
definierten Standorten und an Eliteschulen des Sports sowie(3)die Fokussierung auf wenige Standorte
(Stlitzpunkte, Eliteschulen des Sports). Die Unsicherheit beruht darauf, dass eine empirische Priifung
von Effekten einer verstarkten ,Konzentration” auf individuelle und kollektive Erfolge im Spitzensport
in westlichen, offenen Gesellschaften noch nicht vorliegt. Die Beobachtung, dass ein spaterer Eintritt
in eine Eliteschule des Sports und in eine OSP-Betreuung jeweils mit héherem spaterem Erfolg im
internationalen Spitzensport einhergeht, wirft aber zumindest flr das Nachwuchsalter Zweifel an der
Effektivitat einer verstarkten ,Konzentration” auf.

Eine verstarkte ,Konzentration” kann einerseits fir Férderer ihre Férderentscheidungen vereinfachen
und die technokratische Komplexitat verringern. Andererseits kann eine verstarkte ,Konzentration” auf
weniger Standorte Kosten seitens der jungen Sportlerinnen und Sportler ausweiten: langere
Fahrzeiten, vermehrte Sportlermigration mit entsprechenden Kosten des Verlassens der Familie, des
Heimatvereins und des Freundeskreises sowie eines Schulwechsels. Hinzu kommt, dass in
.abgebenden” Sportvereinen die Motivation geddampft und die Mdglichkeiten, Férderressourcen zu
erlangen, vermindert werden kdnnen. So geht eine verstarkte ,Konzentration” mit einer immer
besseren Versorgung von immer weniger Sportlerinnen und Sportlern und entsprechend vermutlich
insgesamt mit einer Verkleinerung des Talent-Pools einher.

09 Granacher & Borde (2017) fanden bei Viertklassler*innen keinen Unterschied in den schulischen Leistungen zwischen
Mitgliedern einer Eliteschule des Sports und gleichaltrigen unausgelesenen Vergleichsschiler*innen. Wartenberg et al. (2014)
berichten keinen Unterschied in den schulischen Leistungen von Zehntklassler*innen einer Eliteschule des Sports und der
gleichaltrigen unausgelesenen Population Brandenburgs. In einer Studie von Rongen et al. (2020) unterschieden sich 13-
jahrige FuBballspieler einer Youth Soccer Academy nicht von gleichaltrigen Hobbyspielern hinsichtlich ihrer schulbezogenen
Quality of Life (QOL) sowie des psychologischen und sozialen Wohlbefindens. Die Aussagefdhigkeit solcher Studien ist
dahingehend begrenzt, als dass (1) Stressoren in Eliteschulen des Sports mit dem Alter zunehmen und insbesondere ab etwa
16 Jahren kulminieren (Reeves et al., 2009; Glllich, 2017), (2) die Studien die Zielvariable des nachschulischen Bildungserfolgs
nicht erfassen, und (3) unausgelesene Stichproben/Populationen nicht die relevanten Vergleichsgruppierungen sind, da im
Leistungssport hdhere sozio-6konomische Schichten und entsprechend hohere Bildungsaspirationen und -outcomes
Uberreprasentiert sind (Conzelmann & Nagel, 2006; Friedrich et al., 2013).

0 Eine Studie zeigte zudem signifikant erhdhte Verletzungen (Read et al., 2018).
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