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Zusammenfassung

Der Schutz seiner Integritat ist eine Kernaufgabe des Sports. Es gilt, Menschen, Wettbewerbe und
Sportorganisationen vor Gefahrdungen zu bewahren und auftretenden Missstanden effektiv zu
begegnen. Das sind komplexe Herausforderungen, die ganzheitlich, systematisch und strategisch
bewaltigt werden mussen. Mit den vorliegenden Skizzen zu einer Nationalen Integritatsagentur und
einem unabhangigen Melde-, Untersuchungs- und Sanktionsmechanismus unterbreiten wir dafur

einen Vorschlag.

Wir zeichnen die Umrisse eines harmonisierten Integritatssystems, das PraventionsmaBnahmen
flachendeckend sowie Uberprifbar umsetzt und effektiv gegen Missstande und
Integritatsverletzungen vorgeht. In diesem System haben alle beteiligten Akteure - &ffentliche
Zuwendungsgeber, Dach- und Mitgliedsorganisationen des Sports, eine unabhéangige
Integritatsagentur sowie Anlauf- und Beratungsstellen flir Betroffene - eine ausdifferenzierte Rolle
inne, die sie frei von Interessenkonflikten ausliben. Wir stellen klar: Dieser Vorschlag ist kein
Gegenentwurf oder Widerspruch zu einem Zentrum fiir Safe Sport. Er ist vielmehr eine langfristige

Erweiterung, denn die strukturellen Defizite im Bereich Safe Sport finden sich ahnlich in anderen
Integritatsfeldern wieder.

Diese Erkenntnis beruht auf den Erfahrungen aus der Bearbeitung von Féllen unserer Mitglieder und
den im Jahr 2021 zahlreichen offentlich gewordenen Vorwirfen und Missstanden in der
Verbandslandschaft. Wir wollen nicht pauschalisieren und die gute Arbeit vieler engagierter Personen
zuUnrechtin Abrede stellen. Aber unsere Beobachtungen zeigen, dass der Umgang mit Meldungenund
Missstanden unangemessen ist, dass Diskriminierungserfahrungen und Menschenrechtsrisiken im
Sport unzureichend begegnet wird, und dass die Mitbestimmungsrechte von Athlet*innen
eingeschrankt werden. Ombudssysteme und Ethikkommissionen setzendemwenig entgegen. Sie sind
entweder Uberfordert oder gar nicht zustandiqg.

Es fehlt ein sicherer Mechanismus, um Missstande aufzuklaren, unabhangige Untersuchungen
einzuleiten und mdéglicherweise Konsequenzen folgen zu lassen. Die Autonomie des Sports und der
Verbande blockiert Durchgriffsmdéglichkeiten und fihrt damit zu Systemversagen. Zustandigkeiten
bleiben ungeklart und Verantwortung wird zwischen verschiedenen Institutionen hin- und
hergeschoben. Niemand vermag einzuschreiten. Die Ohnmacht, nichts ausrichten zu kénnen, richtet
fortwahrend Schaden an und frustriert Beteiligte auf allen Seiten - bei Betroffenen, engagierten
PersoneninVerbanden unduns.

In Summe mussten wir feststellen, dass das Sportsystem in seiner jetzigen Form Uberwiegend nicht
dazu inder Lage ist, die Menschen in seinem Wirkungskreis zu schiitzen und kompetent, glaubwiirdig
sowie effektiv gegen Missstande vorzugehen.


https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Stellungnahme-Interpersonale-Gewalt-im-Sport-Oeffentliche-Anhoerung-Sportausschuss-Mai-2021.pdf
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Eine Neuaufstellung der Integritats-Governance und ein einhergehender Paradigmenwechsel sind
deshalb unerlasslich. Seinen systemimmanenten Defiziten muss der organisierte Sport mit
Strukturreformen und einer Gewaltenteilung begegnen. Vielerorts beobachten wir den Trend, Fragen
derIntegritat des Sports ganzheitlich und verzahnt zu bearbeiten -idealerweise durch Organisationen,
die unabhangig vom Sport sind. Deshalb sollte aus unserer Sicht gepruft werden, ob eine starke und
unabhangige Nationale Integritatsagentur aufgebaut werden soll, statt fir jeden Integritatsbereich

siloartig auf eigenstandige Organisationsstrukturenzu setzen.

Dieinunserem |Impulspapier vom Februar 2021abgeleiteten Funktionen einesZentrums flir Safe Sport
konnten perspektivisch in eine groBere Integritadtsorganisation eingegliedert werden. Aufgaben,
insbesondere im Bereich Pravention(Standardsetzung, Zertifizierung, Auditierung)sowie Intervention
(Meldung, Untersuchung, Sanktionierung)lieBensich darinauf Bereiche abseitsinterpersonaler Gewalt
ausweiten. Dazu gehdren Diskriminierungs- und Gleichstellungsfragen, die Rechte von Athlet*innen
sowie Good Governance in Sportorganisationen. Die NADA und/oder die Nationale Plattform zur
Bekampfung der Manipulation von Sportwettbewerben kénnten als Geschéaftsbereiche integriert
werden.

Diese modulare Eingliederung konnte in einem Stufenplan priorisiert und zeitlich versetzt umgesetzt
werden. So kann der aktuelle und dringliche Fokus auf Safe Sport beibehalten werden - ohne die
langfristige Perspektive eines ganzheitlichen und umfassenden Integritatssystems aus den Augen zu
verlieren.

Das Fundament einer (bergeordneten Integritdtsorganisation ware die Dreiteilung aus Melde-,
Untersuchungs- und Sanktionsfunktion zur Wahrnehmung von Interventionsaufgaben in
verschiedenen Integritdtsbereichen. Beispiele aus dem Ausland zeigen, dass ein einheitlicher Melde-,
Untersuchungs- und Sanktionsmechanismus hochspezialisierte und multidisziplindre Expertise an

zentraler Stelle bereitstellen bzw. diese zumindest koordinieren kann -und damit Verbande entlastet.

Auch innerhalb der Sportstrukturen konnten Integritatsfragen kiinftig ganzheitlich und evidenzbasiert
bearbeitetwerden-insbesondereimPraventionsbereich. Eine unabhangige Integritdtsagentur konnte
qualitativ  hochwertige Mindeststandards fir die Praventionsarbeit definieren und
Praventionskonzepte, Risikoanalysen sowie zustandige Personen fiir Integritatsfragen im Sport
zertifizieren. Sie konnte die Umsetzung von PraventionsmaBnahmen Uberprifen und
Herausforderungen fir Verbande ermitteln. Die Organisationen des Sports kdnnten sich mittels
solcher Evaluierungen weiterentwickeln und existierende Liicken schlieBen. Diese Audits béten den
staatlichen Zuwendungsgebern eine nie dagewesene Grundlage, um Zuwendungsentscheidungen zu
treffen.

Uber den zentralen Kontaktpunkt einer (ibergeordneten Integritatsorganisation kénnten Betroffene

direkt und unkompliziert an externe Beratungs-und Unterstitzungsangebote ineinem definierten und


https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Anregungen-fuer-ein-Unabhaengiges-Zentrum-fuer-Safe-Sport-Athleten-Deutschland-Februar-2021.pdf
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sicheren Prozess verwiesen werden. Als natlrliches, von Verbanden unabhangiges Zuhause der
Athlet*innen sind wir geeignet, Anlauf- und Beratungsstelle fir interpersonale Gewalt und Missstande
im Spitzensport zu werden. Daher haben wir in den vergangenen Monaten intensive Bemihungen und
Planungen angestellt, um eine entsprechende Anlaufstellen- und Erstberatungsfunktion bei Athleten
Deutschland aufzubauen.

Sowohl unserem Impuls fir ein Zentrum fir Safe Sport als auch den vorliegenden Skizzen flir eine

Nationale Integritatsagentur liegt durch die Einflihrung einer Gewaltenteilung im Sport ein
Paradigmenwechselzugrunde, flir dessen Gelingendie Unterstitzungund Akzeptanzdesorganisierten
Sportszwingend notig sind. Es ist deshalb wichtig, dass alle Beteiligten, innerhalb und auBerhalb des
Sports, sich dem speziellen Themenfeld Safe Sportund dem breiterenHandlungsfeldderIntegritat des
Sports strukturiertund strategisch widmen. Auf der derzeit laufenden BMI-Machbarkeitsstudie konnte
zeitnah aufgebaut undinder neuenLegislaturperiode ein Dialog- und Strategieprozessinitiiertwerden
-wie wirihn bereitsim Zuge der Anregungen flr ein Zentrum flr Safe Sport vorgeschlagen hatten.

Indiesem Prozess sollte aus unserer Sicht das Governance-System erarbeitet werden, das den Schutz
und die Integritat der Menschen im Sport, der Sportwettbewerbe und der Sportorganisationen
bestmoglich gewahrleistet. Auf Grundlage dieser Zieldefinition sollten Struktur- und
Organisationsfragen abgeleitet werden. Daher legen wir uns nicht dogmatisch auf
Organisationsstrukturen fest, sondern wollen uns mit strategischer Weitsicht und im Sinne der

Athlet*innenund der vielen engagierten Personenim Sport an ein System annahern, wie es sein sollte.


https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Anregungen-fuer-ein-Unabhaengiges-Zentrum-fuer-Safe-Sport-Athleten-Deutschland-Februar-2021.pdf
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1. Integritat als hochstes Gut des Sports

Der Erhalt seiner Integritat ist eine Kernaufgabe des organisierten Sports. Er schafft damit eine
wichtige Grundvoraussetzung in zweierlei Hinsicht: Erstens fir die Gewahrung seiner Autonomie und
zweitens flr seinen positiven Beitrag flr die Gesellschaft. Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB)

bezeichnet die Integritat des Sports deshalb als ,unser héchstes Gut”. Der Schutzdieses Guts gehtuns
alle an - ob Verbande und ihre Angestellten, Schieds- und Kampfrichter*innen, Athlet*innen und ihr
Umfeld. Auch Bund und Lander als primare Forderer und Rahmengeber stehenin der Verantwortung.
Wir sind Uberzeugt: Die Bewaltigung einer solchen Gemeinschaftsaufgabe muss ganzheitlich und
verzahnt angegangen werden. Die folgende Analyse skizziert deshalb erstmals, wie eine

entsprechende Neuaufstellung der Integritats-Governance im deutschen Sport aussehen kdnnte.

Die Vorschlage, die wir in diesem Papier unterbreiten, basieren auf Erfahrungen und Beobachtungen
aus unserer Arbeit mit den Athlet*innen und ihren Verbanden. Sie schlieBen nichts ab, sondern laden
ein. Unser Ziel ist es, im Dialog mit allen relevanten Akteuren Wege zu finden, wie die Integritat des
Sportsin Zukunft bestmdglich geschitzt werden kann.

2. Neuaufstellungder Integritats-Governance: Wieso eigentlich?

Ausldser fiir die folgenden Uberlegungen sind Erfahrungen, die wir in den vergangenen Monaten und
Jahren bei der Bearbeitung verschiedener Falle und Anliegen unserer Mitglieder gesammelt haben.
Dazu kommen zahlreiche, in jingster Vergangenheit 6ffentlich gewordene Geschehnisse in mehreren
Verbanden, die die Integritat des Sports beschadigt oder zumindest stark in Frage gestellt haben. In
Summe mussten wirfeststellen, dass das Sportsystemin seinerjetzigen Form lberwiegend nicht dazu
inder Lage ist, kompetent, glaubwirdigund effektiv gegen Missstande vorzugehen.Wasuns zu diesem
Schluss bewogen hat, und warum die Integritats-Governance in Deutschland eine Neuaufstellung
bendtigt, stellen wirim Folgenden dar. Unsere Beobachtungen des Status quo teilen wir anonymisiert
und abstrahiert, auch wenn manche 6ffentlich bekannte Fallkonstellationen darstellen. Sie bedeuten
keine Pauschalisierung unzureichender Arbeit vieler engagierter Personen im Sport und sind auch
nicht als solche gemeint. Vielmehr legen sie strukturelle Defizite des Sportsystems im Umgang mit
Missstanden offen.

Der Umgang mit Meldungen und Missstanden ist unangemessen.

Meldungen zu Missstanden werden nicht ernst genommen, versanden im System und bleiben ohne
Konsequenzen. Interne Ansprechpartner*innen werden weder als unabhangig noch vertrauenswiirdig
wahrgenommen. Handelnde Personen innerhalb von Verbanden kdnnen im Umgang mit Missstanden
Interessenkonflikten ausgesetzt sein. Teils agieren sie offen im Verbandsinteresse, haben mehrere
Funktionen in Personalunion, sind nicht ausreichend qualifiziert, haben keine Durchsetzungskraft
innerhalb des Verbands oder werden verbandsintern wegen ihres Aufklarungswillens bedroht. Sie


https://rm.coe.int/sports-integrity-guidelines-action3-kazan-action-plan-en/16809f321d#:~:text=Sport%20integrity%20is%20displayed%20when,healthy%20lifestyle%20and%20ethical%20behaviour.
https://www.dosb.de/sonderseiten/news/news-detail/news/dosb-stellt-integritaet-des-sports-in-den-mittelpunkt

Athleten
Deutschlande.v.

konnen daher nur sehr bedingt zu einer von allen Seiten akzeptierten, neutralen und sachgemaBen
Aufklarung beitragen. Verbandsgremien fehlen die Sensibilitat und Handlungssicherheit im Umgang
mit Missstanden.

Hinweisgeber*innen werden entweder 6ffentlich diskreditiert oder Druck ausgesetzt. Daten- und
Personlichkeitsschutz von Betroffenen oder Hinweisgeber*innen werden missachtet. Ein
Verbandsprasident bezeichnet Hinweisgeber als ,Heckenschiitzen”. In seinem Verband sind Meldungen

zu Missstédndenanonym offenbar nicht mdglich, da Nachrichten an die ,Kummerbox” von ihm persdénlich
gelesen werden.

Ombudssysteme und Ethikkommissionen sind liberfordert - oder gar nicht zustandig.

Ombudssysteme oder Ethikkommissionen zeigen sich fir die Bearbeitung von Vorfallen oder
Missstanden nicht zustandig, sind Uberlastet oder haben keine Entscheidungs- oder
Sanktionsbefugnis. In der Regel sprechen sie lediglich Empfehlungen aus, die von
Verbandsentscheider*innen lbergangen werden kénnen. Ethikkommissionen haben sich in den
vergangenen Monaten als fragil erwiesen (hier und hier) und kdnnen im Zweifel von der
Verbandsflihrung kompromittiert werden. Weil sich Betroffene oft nicht mehr zu helfen wissen und
verbandsintern nicht weiterkommen, kontaktieren sie das Ombuds-und Ethikkommissionssystem des
DOSB. Allerdings ist dieses nur fir DOSB-Mitarbeitende und Organe sowie bei der Entsendung von
Delegationen zu internationalen Multi-Sportveranstaltungen wie etwa den Olympischen Spielen

zustandig.

Ombudspersonen und (ehrenamtlich besetzte) Ethikkommissionen selbst arbeiten nicht immer
sachgemaB, manchmal unprofessionellund nicht mit der gebotenen Sorgfalt. Ihre Besetzung wird von
Verbanden selbst bestimmt. Die Erstellung von Untersuchungsberichten dauert zu lange und folgt
weder einem standardisierten noch einem sicheren Prozess. Dadurch wird das Vertrauen der
Betroffenen enttduscht und Missstande werden verschleppt. Frust und Ungeduld bewegen die
Betroffenen zum Gang an die Offentlichkeit - als Ultima Ratio. Daraus kdnnen erneute Belastungen fir
Betroffene resultieren, teilweise gar Repressionen oder Verleumdungsklagen. Beschuldigte und ihr
Verbandsumfeld fuhlen sich zu Unrecht an den Pranger gestellt. Der Sport erleidet einen
Reputationsschaden nach dem anderen. Die Falle bleiben ungelst und Betroffene leiden weiter.

Diskriminierungserfahrungen werden unzureichend abgedeckt.

Marginalisierte und vulnerable Gruppen beklagen fehlende Anlaufstellen sowie sichere, effektive

Verfahrensweisen zum Umgang mit Diskriminierungserfahrungen wie Rassismus, Sexismus,
Homophobie und der Abwertung von Sportler*innen mit Behinderung. Die Verletzlichkeit von
Athlet*innen, die durch das Machtgefélle und die Abhangigkeitsbeziehungen zwischenihnen und den
Verbanden entsteht, wird immer wieder ausgenutzt. Es gibt keine Stelle im Spitzensport, die den

Betroffenen hilft, das Erlebte in Worte zu fassen und Beratung zum weiteren Vorgehen leisten kann.


https://www.desg.de/news/1/648122/nachrichten/stellungnahme.html
https://www.desg.de/seite/467319/ideen-und-kummerkasten.html
https://www.desg.de/seite/467319/ideen-und-kummerkasten.html
https://www.sueddeutsche.de/sport/dfb-machtkampf-koch-1.5338598
https://athleten-deutschland.org/2021/06/11/stellungnahme-zur-aktuellen-situation-im-dosb/
https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/uber_uns/Good-Governance/VerfO_der_EK_beschlossen_am_21.10.19.pdf
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Bericht-Athletes-of-colour-Mai-2021.pdf
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Die Mitbestimmungsrechte von Athlet*innen werden eingeschrankt.

Einige Verbdnde missachten grundlegende Mitbestimmungsrechte von Athletenvertreter*innen.
Hochste Verbandsflihrungsgremien kommunizieren ohne Einbindung von Athletenvertreter*innen
oder arbeiten mit zu kurzen Fristsetzungen etwa bei der Erstellung von Athletenvereinbarungen oder
Nominierungsrichtlinien. Stellungnahmen oder Fristsetzungen von Athletenvertreter*innen werden
verbandsseitig ignoriert. Nominierungsrichtlinien sind veraltet oder unveroéffentlicht. Wesentliche
Entscheidungen, wie z.B. (Nicht-)Nominierungen, werden unsachgemaB oder unzureichend
Ubermittelt und/oder begrindet. Grundlegende Informationen fir wichtige Entscheidungen werden
Athletenvertreter*innen vorenthalten. Es gibt keinen verldsslichen Beschwerde- und
Konfliktlésungsmechanismus, der Athlet*innen und Athletenvertreter*innen bei Rechte- und
Pflichtverletzungen zur Seite steht.

Die sportpolitischen Akteure sind ohnmachtig.

Betroffene, deren Meldungen versanden oder unbefriedigend bearbeitet werden, suchen Hilfe bei
Akteuren, die sich auBerhalb der Verbandsstruktur befinden. Dazu gehdren hauptsachlich die Stiftung
Deutsche Sporthilfe, der DOSB, das Bundesministerium des Innern und fir Heimat (BMI), die Mitglieder
des Sportausschusses des Deutschen Bundestages und Athleten Deutschland. Diese Akteure setzen
sich mit den Vorwdirfen auseinander und geratenin eine Ermittlerrolle. Dieser Rolle kbnnen sie aus
verschiedenenGriindennicht gerecht werden: Es fehlen das notige Mandat, Befugnisse, Kompetenzen
und Kapazitaten. Fur Athleten Deutschland gilt zudem, dass unsere naturgemaBe Parteinahme flr die
Athlet*innen eine neutrale Untersuchung der Félle erschwert.

Ergo: Missstande kénnen nicht vom Sport allein bearbeitet werden.

Diese Erfahrungen haben uns gezeigt: Weder staatliche Zuwendungsgeber noch der DOSB kénnen bei
Verbandenund Vereinen durchgreifen, um Missstande aufzuklaren, zu beheben oder zu sanktionieren.
Die AutonomiedesSportsund der Verbande flihrt inder Konsequenzzu Systemversagen, weilniemand
zustandig ist, Verantwortung zwischen verschiedenen Institutionen hin-und hergeschoben wird und
niemand einschreiten kann. Diese Ohnmacht, nichts ausrichten zu kdnnen, richtet fortwahrend
Schaden an und frustriert Beteiligte auf allen Seiten - Betroffene, engagierte Personenin Verbanden
und uns. Zurlck bleiben auBerdem ungeklarte Vorwtrfe, negative Berichterstattungund ein Agieren

im Weiter-so, aus dem niemand lernt und das neue Missstande hervorbringt.

Es gibt keinen sicheren Mechanismus, Missstande aufzuklaren, unabhangige Untersuchungen
einzuleiten und mdglicherweise Konsequenzen folgen zu lassen. Ist die Verbandsflihrung selbst passiv
oder aktivin Missstande involviert, implizieren die benannten Strukturdefizite noch hohere Risiken fir
einen adaquaten Umgang mit Missstanden. Daraus folgt: Der deutsche Sport in seiner jetzigen Form
kann die Menschen in seinem Wirkungskreis nur ungentigend schiitzen. Eine Neuaufstellung der

Integritats-Governance ist deshalb unerlasslich.
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3. Diedrei Saulen der Integritat des Sports und Deutschlands gemischte Bilanz

Bevor wir zu den konkreten Vorschlagen dieser Neuaufstellung kommen, weiten wir den Blick. Der
Begriff ,Integritat des Sports” bliindelt verschiedene Bedeutungen und Handlungsfelder, die (iber die
beschriebenen Problematiken hinausreichen, und es verdienen, angemessen betrachtet zu werden.
Wir folgen in diesem Papier der Begriffskonzeptionierung des Europarats, nach der sich Integritatin

drei Saulen gliedert:

1) Integritat von Wettbewerben: Hierzu zdhlen z.B. der Kampf gegen Doping sowie Betrug und

Wettbewerbsmanipulation(Match-Fixing).

2) Integritadt von Organisationen: Hierzu zdhlen z.B. der Einsatz fiir Transparenz und Good

Governance in Verbandenund Vereinen sowie der Kampf gegen Korruption.

3) Integritdt von Personen: Hierzu zdhlen z.B. die Achtung international anerkannter

Menschenrechte wie Anti-Diskriminierung und der Kampf gegen Gewalt und Missbrauch (Safe
Sport).

Eine ganzheitliche und tiefschirfende Analyse der Anstrengungen im deutschen Sport zum Schutze

seinerlIntegritat-wie es sie als Integrity Governance Reviews in anderenlLandern, z.B. in GroBbritannien

oder Australien, gegeben hat - liegt unseres Wissens nicht vor. Basierend auf den verfligbaren
Informationen und unseren eigenen Erfahrungen lasst sich beim Umgang des deutschen Sports mit

Integritatsfragen allenfalls eine gemischte Bilanz ziehen.

Integritat von Wettbewerben: Die NADA ist gut aufgestelit.
Beim Schutz der Integritdt von Wettbewerben stellen wir fest, dass Deutschland mit der Nationalen
Anti Doping Agentur (NADA)im Kampf gegen Doping gut aufgestellt ist. Das bestéatigt auch der National

Anti-Doping Governance Observer von 2021, bei dem die NADA iminternationalen Vergleich vorn liegt.

Ihre Aufgaben umfassen Dopingkontrollen, Pravention, medizinische und juristische Beratung sowie
internationale Zusammenarbeit. Das Dopingkontrollsystem ist mit regelmaBig Gber 12.000 Doping-
Kontrollen (Trainings- und Wettkampfkontrollen) pro Jahr international fihrend. Gleiches gilt fiir die
Dopinganalytik der von der NADA beauftragten WADA-akkreditierten Kontrolllabore. Das
Dopingpraventionsprogramm der NADA ist auf die Zielgruppen im Sport ausgerichtet und mit den

Multiplikatoren im Vereins-und Verbandssport auf Bund- und Landerebene verknlpft. Die NADA hat
zudem ihre Aktivitatenim Bereich Intelligence and Investigation sukzessive ausgebaut und einonline-
basiertes Hinweisgebersystem etabliert. Zugleich hat auch der Gesetzgeber seine Unterstitzung fir

die Anti-Doping-Arbeit deutlich intensiviert.'

! Mit der Verabschiedung des Anti-Doping-Gesetzes im Jahr 2015 wurden weitreichende Mdglichkeiten geschaffen, um
Dopingsinder nicht nur sport-, sondern auch strafrechtlich belangen zu kénnen. Das Gesetz wurde bereits evaluiert und im
Jahr2021durch eine Kronzeugenregelung zielgerichtet verstarkt.



https://rm.coe.int/sports-integrity-guidelines-action3-kazan-action-plan-en/16809f321d#:~:text=Sport%20integrity%20is%20displayed%20when,healthy%20lifestyle%20and%20ethical%20behaviour.
https://www.ukad.org.uk/sites/default/files/2020-08/UKAD%20Integrity%20In%20Sport%20Report.pdf
https://consultations.health.gov.au/population-health-and-sport-division/review-of-australias-sports-integrity-arrangements/supporting_documents/HEALTH%20RASIA%20Report_Acc.pdf
https://www.nada.de/nationale-anti-doping-agentur-deutschland
https://www.nada.de/nationale-anti-doping-agentur-deutschland
https://www.playthegame.org/media/10594463/NADGO-final-report.pdf
https://www.playthegame.org/media/10594463/NADGO-final-report.pdf
https://www.nada.de/service-infos/jahresberichte
https://www.dshs-koeln.de/institut-fuer-biochemie/institut-mitarbeiter/institutsbeschreibung/
https://www.nada.de/praevention
https://www.nada.de/fileadmin/user_upload/nada/Downloads/Jahresberichte/NADA_-_Jahresbericht_2020.pdf
https://www.nada.de/nada/sprichs-an
https://www.gesetze-im-internet.de/antidopg/BJNR221010015.html
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2021/0324_Kronzeugenreglung_im_Anti-Doping_Gesetz.html
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Integritdt von Wettbewerben: Die Bekampfung von Wettbewerbsmanipulation wird noch
vernachlassigt.

Anders als im Kampf gegen Doping gibt es im Bereich der Wettbewerbsmanipulation keine
maBgebliche Instanz, die wie die NADA als starkes Kompetenzzentrum fungiert. Einen ersten Beitrag
zur Vernetzung und zum Austausch leistet das BMI, das auf der 2019 ins Leben gerufenen Nationalen
Plattform zur Bekédmpfung der Manipulation von Sportwettbewerben Behdrden, Verbande,

Sportveranstalter und die Sportwettbranche zweimal jahrlich zusammenbringt.2Memmert et al. (2021)
gehen mit Blick auf die Evaluierung von PraventionsmaBnahmen im organisierten Sport davon aus,
dass trotzdieser Bemihungen ,die Prdvention von Spielmanipulation in den meisten Sportarten bislang

noch vernachldssigt wird.”

Die Uberwiegende Mehrheit der Spitzenverbande besitzt keinen
Ansprechpartner oder Ombudsmann fir diesen Themenbereich. Das BMI bereitet derzeit gemaB der

Macolin-Convention den Aufbau eines Hinweisgebersystems vor. Trotz dieser vereinzelten

Anstrengungen lasst sich festhalten, dass der deutsche Sport insgesamt bei der Bekampfung von
Wettbewerbsmanipulation noch am Anfang steht und ein abgestimmtes Vorgehen bisher nicht zu

erkennenist.”

Integritat von Organisationen: Good Governance ist keine Starke des deutschen Sports.

Der organisierte Sport, national und international, schitzt seine Strukturen mit groBer Vehemenz, in
erster Linie vor dem Einfluss Dritter. Die Autonomie des Sports bietet daflir einen ebenso geeigneten
wie umstrittenen Schirm. Der Schutz der Integritat von Organisationen, wie wir ihn begreifen, bezieht
sich aber nicht auf die Verteidigung nach auBBen als vielmehr auf die Resilienzder Verbande gegentber
Missstanden im Binnenverhaltnis. Dazu gehdren u.a. Vetternwirtschaft, Korruption, Interessen-
konflikte, Demokratie- und Transparenzdefizite oder der mangelhafte Umgang mit Fehlern und
Rechtsverletzungen. Unter dem Konzept der Good Governance werden in der Regel MaBnahmen

verortet, deren Befolgung die Verbande vor diesen Gefahrdungen schitzen soll.

Allein die Berichterstattung des Jahres 2021 Idsst vermuten, dass im Bereich Good Governance im
deutschen Sport deutliche Verbesserungspotenziale bestehen. Die Liste ist lang: schwere

Turbulenzen im DOSB, mutmaBliche Steuerhinterziehung und Machtkdmpfe im Deutschen FuBball-

2 Laut Bundesregierung soll die Nationale Plattform ,als Informationsdrehscheibe auf nationaler und internationaler Ebene
dienen. Operationelle Ziele sind dabei insbesondere die Optimierung der Strafverfolgung, der Ausbau aufsichtsrechtlicher
Kontrolle, die Verbreitung angemessener sportrechtlicher Sanktionierungen und wirksamer PrdventionsmaBnahmen sowie die
Einddmmung besonders manipulationsanfdlliger Wettformate.”

5 Die Autoren flihren dies unter anderem auf Wissensliicken und ein noch mangelndes Bewusstsein fiir die Thematik bei
Verbanden und Vereinen zuriick. Der DOSB hingegen stellte den Mitgliedern des Team D im Vorfeld der Olympischen Spiele
2021 erstmals Aufklarungsmaterialien zur Verfligung.

“ Gesetzgeberisch aktiv wurde die Bundesregierung ebenso im Bereich der Bekdmpfung der Manipulation von Wettbewerben.
Im Jahr 2017 wurden Straftatbestande fir Sportwettbetrug und fir die Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben
eingeflhrt.


https://www.nationale-plattform.de/Webs/NP/DE/startseite/startseite-node.html
https://www.nationale-plattform.de/Webs/NP/DE/startseite/startseite-node.html
https://www.nationale-plattform.de/SharedDocs/downloads/Webs/NP/DE/CDR_978-3-86884-549-5_barrierefrei.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.nationale-plattform.de/Webs/NP/DE/service/meldestellen-hinweisgebersysteme/meldestellen-hinweisgebersysteme-node.html
https://www.nationale-plattform.de/SharedDocs/downloads/Webs/NP/DE/macolin_convention.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.zeit.de/news/2021-11/12/turbulenzen-beim-dosb-vorstandschefin-ruecker-muss-gehen
https://www.zeit.de/news/2021-11/12/turbulenzen-beim-dosb-vorstandschefin-ruecker-muss-gehen
https://www.faz.net/aktuell/sport/fussball/steuerhinterziehung-vom-dfb-staatsanwaltschaft-ermittelt-17640002.html
https://www.deutschlandfunk.de/machtkampf-beim-dfb-eskalation-auf-der-chef-etage-100.html
https://dserver.bundestag.de/btd/19/147/1914704.pdf
https://athletenservice.dosb.de/peking-2022
https://dip.bundestag.de/vorgang/.../74014
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Bund, Einschichterungenundeine ,Kultur der Angst” beider DeutschenEisschnelllauf- und Shorttrack-

Gemeinschaft, Vorwilrfe gegen den Prasidentenim Eishockey, Strafanzeigen gegen den Prasidenten
eines Landesportbunds, mangelnde Mitbestimmung im Schwimm-Verband.

Vorbote dieser Entwicklungenwar das schwache Abschneidenacht deutscherVerbandeund des DOSB

im Forschungsprojekt National Sports Governance Observer, das die teilnehmenden Verbande in den
Bereichen Transparenz, demokratische Prozesse, interne Rechenschaftspflicht und gesellschaftliche
Verantwortung tGberprifte. In der Gesamtbewertung erreichten die deutschen Verbande eine Quote
von 37 Prozent und lagen damit abgeschlagen hinter Landern wie Norwegen, Belgien, Danemark,
Rumaénien und der Niederlande.® Es fehlt bisher ganzlich an Monitoringsystem, die die Good-
Governance-MaBnahmen der Verbande hinsichtlich ihrer Umsetzung und Wirksamkeit Uberprifen
konnten. Auch in diesem Bereich der Integritat missen wir feststellen, dass der Sport in Deutschland

weit davon entferntist, sein ,hochstes Gut” adaquat zu schiitzen.

Integritat von Personen: Der Schutz vor Gewalt und Missbrauchist in den Fokus geriickt.
Die Integritat und damit der Schutz der Personen im Sport stehen im Mittelpunkt der Aktivitaten von
Athleten Deutschland. Hierzu zahlen die Achtung der international anerkannten Menschenrechte,
darunter insbesondere der Schutz vor Gewalt und Missbrauch sowie die Bekampfung von
verschiedenen Formen von Diskriminierung. Die Bekampfung von Gewalt und Missbrauch ist
insbesondere im letzten Jahr verstarkt in den Fokus des Sports und der Sportpolitik gerlckt.

Im Bereich der Pravention sexualisierter Gewalt (PSG) hat sich der organisierte Sport im letzten
Jahrzehnt eine gewisse Handlungssicherheit erarbeitet und Fortschritte erzielt. Seitens der
Dachorganisationendes Sports sindbesondersdie Einfihrung des dsj-Stufenmodells im Jahr 2018 und

des DOSB-Stufenmodells Ende 2020 hervorzuheben. Die Erflllung der darin enthaltenen

MindestmaBnahmen ist verbindlich fir die Mitgliedsorganisationen des DOSB und der dsj und

Voraussetzung fir die Weiterleitung von Zuwendungen. Auch das BMI knlpft seine

Zuwendungsentscheidungen an eine Eigenerklarung. Diese Instrumente sind wichtige erste Schritte,
stellen die tatsachliche Umsetzung der Praventionsarbeit von Verbanden und Vereinen aber nur
unzureichend sicher. Diese wird zudem weder auf ihre Wirksamkeit Gberprift noch einem Monitoring-
undAuditverfahrenunterzogen, dasdie Umsetzung Uberprifbar machen und Verbesserungspotenziale
identifizieren kdnnte. Es fehlen harmonisierte und hochwertige Standards fir Beratungen bei

Risikoanalysen, der Schutzkonzepterstellung und der Qualifikation handelnder Personen.

Im Bereich der Intervention mangelt es Verbanden und Vereinen oft an der ndtigen
Handlungssicherheit. Zusatzlich fehlen Ressourcen und hochspezialisierte Expertise. Handelnde
Personen sind Uberfordert, unterliegen Interessenkonflikten oder werden von Betroffenen nicht als

SEs bleibt zu hoffen, dass seit der Verdffentlichung der Studie imJahr 2018 zumindest teilweise -u.a. wegen der Einbeziehung
von Good Governance-Aspekten in den PotAS-Kriterien - Fortschritte erzielt worden sind.


https://www.spiegel.de/sport/olympia/kultur-der-angst-auch-in-olympischem-fachverband-ungehoerter-hilferuf-a-2ea58323-3b16-4b04-a8a9-e1d09a022392
https://de.yahoo.com/sports/news/dosb-ethikkommission-deb-fall-reindl-043627177.html
https://www.br.de/nachrichten/sport/ruecktritt-gefordert-blsv-praesident-ammon-wehrt-sich,SqLqpYT
https://www.sueddeutsche.de/sport/schwimmen-1.5275906
https://www.playthegame.org/knowledge-bank/downloads/national-sports-governance-observer-final-report/f80a5652-8ae2-479c-8bb8-a9ad00b3aec7
https://www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/2021/Transparency_Deutschland_-_Kriterien_fuer_Good_Governance_in_den_deutschen_Spitzenverbaenden_final.pdf
https://www.dosb.de/sonderseiten/news/news-detail/news/dosb-stellt-integritaet-des-sports-in-den-mittelpunkt
https://www.dsj.de/fileadmin/user_upload/Handlungsfelder/Praevention_Intervention/sexualisierte_Gewalt/dsj-Stufenmodell_Richtlinien_u._Qualitaetsstandards_zu_PSG.pdf
https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/uber_uns/Mitgliederversammlung/Sportdeutschland_2020/TOP_9_1_-_Anlage_-_Stufenmodell_Praevention_Schutz_vor_sexualisierter_Gewalt.pdf
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sport/integritaet-und-werte/praevention-sexualisierte-gewalt/praevention-sexualisierte-gewalt-node.html
https://www.potas.de/startseite/potas/attributesystem_neu.html
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unabhangig und glaubwiirdig wahrgenommen. Die Aufarbeitung vergangener Falle riickt erst langsam

inden Fokus des organisierten Sports.

Bestimmte strukturelle und kulturelle Merkmale des Sports kdnnen sich nachteilig auf effektive
Pravention, Intervention und Aufarbeitung von Gewalt und Missbrauch auswirken - z.B. personliche
Beziehungsgeflechte, familidare Nahe, falsch verstandene Loyalitdten und sich ergebende
Interessenkonflikte sowie ungleiche Macht- und Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen
Schutzbefohlenen und Autoritatspersonen. Zudem stellt sich die bisherige Landschaft aus Akteuren
und Kompetenztragern im Kampf gegen Gewalt und Missbrauch sowohl innerhalb als auch auBerhalb
des Sports als diffus und verteilt dar. Das aktuelle System ist zerfasert und seine Akteure agieren teils

isoliert und unkoordiniert.

Aufgrund dieserund weiterer Uberlegungenbrachten wir mit unseren Anrequngen zur Schaffung eines

Unabhangigen Zentrums fir Safe Sport Anfang des Jahres einen detaillierten Reformvorschlag in die

Debatte ein. Diese finanziellund personell gutausgestattete Institution soll Aufgaben in den Bereichen
der Pravention, Intervention und Aufarbeitung wahrnehmen sowie die Faden koordinierend und
strategisch zusammenfihren. Betroffene missen die Mdglichkeit haben, sicher und unabhangig an
Beratungs-und Unterstitzungsleistungen zu gelangen. Verbande brauchen eine Kompetenzstelle, die
sie bei der Interventionsarbeit entlastet und begleitet. Hinweise dirfen nicht langer versanden,
sondern mussen entgegengenommen werden. Untersuchungen mussen unabhangig eingeleitet
werden und Ubergriffe sanktioniert werden kénnen. Die Praventionsarbeit muss einem unabhdngigen
Monitoring- und Auditsystem unterzogen werden. Die Arbeit des Zentrums soll sich, nach unserer
Ansicht, nicht nur auf sexualisierte Gewalt beschranken, sondern auch physische und psychische

Gewaltformen abdecken.

Das Konzept erfuhrvon Betroffenen und Athlet*innen, aber auch seitens der Wissenschaft, Fachpraxis

(hier, hier und hier)und parteilbergreifend aus der Politik groBe Unterstiitzung. Verbande (z.B. hier,

hier und hier) sehen - auch wegenihrer eigenen Erfahrungen -die Notwendigkeit einer unabhangigen
Institution, dieden Kampf gegen Gewalt und Missbrauch effektiver gestaltet, sie entlastetundden Weg
zu einer echten Gewaltenteilung ebnet. Nur wenige Monate nach unserer Veroffentlichung beauftragte
das BMI eine Machbarkeitsstudie, deren Ergebnisse Ende 2021 erwartet werden. Jliingst hat sich die

neue Bundesregierung im Koalitionsvertrag dazu bekannt, den Aufbau eines unabhangigen Zentrums

fur Safe Sport zu unterstitzen. Der DOSB hat zu dieser Initiative keine dezidierte Haltung

eingenommen, begriBtjedoch die Einrichtungeinerunabhéngigen Anlaufstelle. Unser Vorschlag eines
gemeinsam initiierten strukturierten Dialogprozesses zu diesem Thema wurde im Frihjahr 2021 noch
abgelehnt. Die Schaffung eines Unabhangigen Zentrums flir Safe Sport kann jetzt einen signifikanten

Fortschritt zum Schutz von Personen vor Gewalt und Missbrauch darstellen.


https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Anregungen-fuer-ein-Unabhaengiges-Zentrum-fuer-Safe-Sport-Athleten-Deutschland-Februar-2021.pdf
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Anregungen-fuer-ein-Unabhaengiges-Zentrum-fuer-Safe-Sport-Athleten-Deutschland-Februar-2021.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/838334/4b3f6663596c4bd8b777a70e63ac56d0/20210505-Stellungnahme-Prof-Rulofs-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/839184/77be0b43fef65bc512df7692c375ed2f/20210505-BKSK-data.pdf
https://plus.tagesspiegel.de/sport/missbrauch-im-breitensport-psychologin-julia-von-weiler-ueber-das-problem-mit-sexualisierter-gewalt-102683.html
https://twitter.com/Aufarbeitung/status/1450114522669363210?s=20
https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/uber_uns/Politische_Forderungen_BTW_2021/WPS_BTW2021_Antworten.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/838510/6387d73e9fd09b42d3e573b1d39385e4/20210505-DSV-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/838514/41dc463f1249b33961cbce44a0553aa6/20210505-adh-data.pdf
https://www.deutschlandfunk.de/fachtagung-zu-machtmissbrauch-im-sport-weg-von-haerte-drill.890.de.html?dram:article_id=493957
https://www.deutschlandfunk.de/sexualisierte-gewalt-im-sport-auf-dem-richtigen-weg-100.html
https://www.tagesspiegel.de/downloads/27829944/1/koalitionsvertrag-ampel-2021-2025.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/838854/6035450fff29ba8cfa64dbf633c005af/20210505-DOSB_dsj-data.pdf
https://www.dsj.de/index.php?id=3008
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Integritdt von Personen: Weitere menschenrechtliche Risiken erfahren nur geringe
Beachtung.

Neben Gewalt und Missbrauch existieren weitere menschenrechtliche Risiken im Sport, die in

Deutschland aber vergleichsweise geringe Beachtung finden. Diese Gefahrdungen betreffen vorrangig
Athlet*innen, geltenin Teilen aber auch fiir die Angestellten der Verbande und Personenim sportlichen
Umfeld der Athlet*innen. Zu diesen Risiken geh6ren u.a. Diskriminierungs-und Gleichstellungsfragen,
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Eingriffe in die Meinungsfreiheit, Barrieren beim Zugang zur
internationalen Sportschiedsgerichtsbarkeit, die Einschrankung der Vereinigungsfreiheit und die

Beschneidungvon Arbeitnehmerrechten.

Verbande missen diesen Menschenrechtsrisiken proaktivund ganzheitlich entgegentreten undihren
menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten nachkommen. Dass diesen Problematiken nicht isoliert,
sondern nur mit einem ganzheitlichen Ansatz begegnet werden kann, hat im deutschen Sport bisher
nur der Deutsche FuBball-Bund adressiert. Als Teil seiner Menschenrechtsstrategie fir die UEFA Euro
2024 verankerte der DFB ein Bekenntnis zur Achtung der Menschenrechte in seiner Satzung und
erganzte dieses durch die Verabschiedung einer umfassenden Menschenrechts-Policy. Diese Policy

basiert auf den Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte der Vereinten Nationen (UNLP)und

dem Nationalen Aktionsplan ,Wirtschaft und Menschenrechte”(NAP). Der DFB verpflichtet sich darin

u.a. zu einer regelmaBigen menschenrechtlichen Risikoanalyse, zu MaBnahmen zur Abwendung der
Risiken und zur Abhilfe, falls Rechte verletzt worden sein sollten. Sollten diese MaBnahmen
nachvollziehbar umgesetzt werden - die Policy sieht eine regelmaBige 6ffentliche Berichterstattung
vor - wilrde der DFB als erster und bisher einziger Spitzenverband seiner menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht gerecht werden. Er wirde damit eine MaBgabe erflllen, die sich zwar in
sportpolitischen Dokumenten wiederfindet (z.B. hier und hier), sich in der Praxis aber nicht

niederschlagt: Einintegrerundwertebasierter Sport mussaufder Achtung der Menschenrechte fuBen.

4. Paradigmenwechsel: Fiir eine Neuaufstellung der Integritats-Governance

Seinen Defiziten muss der organisierte Sport aus unserer Sicht mit Strukturreformen und einer
Gewaltenteilung begegnen. Analog zu unseren Ableitungen im Bereich Safe Sport finden wir, dass
diesestrukturellenHerausforderungennichtvoninnenund allein aufgeldst werdenkonnen. Es braucht
einen dritten, unabhangigen Akteur mit klar geregelten Untersuchungs-, Durchgriffs- und
Sanktionskompetenzen, der Missstande und Vorfalle in den Organisationen des Sports aufklart und
adressiert. Wir nehmen die geschilderten Erfahrungen und Beobachtungen daher zum Anlass, unsere

Vorschlage zu einem Unabhangigen Zentrum fir Safe Sport in die breitere Integritatslandschaft

einzubetten und mit den folgenden Skizzen Vorschlage fir deren Neuaufstellung und einen
Paradigmenwechsel zu unterbreiten.


https://www.sporthumanrights.org/media/os5fx2z0/cshr_convergence_2025.pdf
https://www.dfb.de/news/detail/bekenntnis-zu-menschenrechten-in-satzung-208027/
https://assets.dfb.de/uploads/000/237/752/original_MenRePolicy_V5.pdf?1619161724
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/266624/b51c16faf1b3424d7efa060e8aaa8130/un-leitprinzipien-de-data.pdf
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/297434/8d6ab29982767d5a31d2e85464461565/nap-wirtschaft-menschenrechte-data.pdf
https://sportministerkonferenz.de/fileadmin/sportministerkonferenz/Downloads/Beschluesse_44.SMK2020_Videokonferenz.pdf
https://rm.coe.int/msl16-10-final-compendium-of-resolutions/1680a164bd
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Anregungen-fuer-ein-Unabhaengiges-Zentrum-fuer-Safe-Sport-Athleten-Deutschland-Februar-2021.pdf
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Eine Nationale Integritatsagentur konnte Integritatsfragen ganzheitlich bearbeiten.

Vielerorts beobachten wir den Trend, Fragen der Integritat des Sports ganzheitlich und verzahnt zu
bearbeiten - idealerweise durch Organisationen, die unabhangig vom Sport sind. Beispiele sind
Australien (Sport Integrity Australia SIA), die Schweiz (Swiss Sport Integrity), Neuseeland (Sport
and Recreation Complaints and Mediation Service SRCMS), Kanada (Canadian Center for Ethics in Sport

CCES) oder Finnland (Finnish Center for Integrity in Sports FINCIS), aber auch die Weltverbandsebene
mit der Schaffung der Athletics Integrity Unit (AlU)durch den Leichtathletik-Weltverband.

Auch in Deutschland ist ein weitgehender Reformansatz unerlasslich. Deshalb misste aus unserer
Sicht geprift werden, ob eine starke und unabhangige Nationale Integritatsagentur aufgebaut werden
kann, die Integritatsfragen ganzheitlich und vernetzt bearbeitet. In diesersollten die Funktionen eines
Zentrums fr Safe Sport integriert und langfristig die Bearbeitung weiterer Integritatsbereiche, wie
etwa Menschenrechtsrisiken im Sport (z.B. Diskriminierung), die Rechte von Athlet*innen sowie Good
Governance in Sportorganisationen gewahrleistet werden. Mdglicherweise sind die NADA und/oder
oder die Nationale Plattform zur Bekdmpfung der Manipulation von Sportwettbewerben als

Geschaftsbereiche einzugliedern.

Die ganzheitliche Bearbeitung von Integritdatsfragen kann verschiedene Vorteile haben.

Effizienzgrinde sprechen dafliir, eine Ubergeordnete Organisationsstruktur zur Bearbeitung von
Integritatsfragenim Sport zu schaffen - statt fiir jeden Integritatsbereich siloartig auf eigenstandige
Organisationsstrukturen zu setzen, z.B. im Anti-Doping-Kampf auf die NADA, im Kampf gegen Gewalt
und Missbrauch auf ein Zentrum flr Safe Sport sowie im Umgang mit Match-Fixing auf die Nationale
Plattform zur Bekampfung der Manipulation von Sportwettbewerben. So lieBen sich Overhead-Kosten
reduzieren und Synergieeffekte bei der spezialisierten Bearbeitung von Integritatsfragen heben. Es
ware wenig zielfihrend, wenn mehrere Integritdtsorganisationen jeweils auf eigene Melde-,

Untersuchungs-oder Sanktionssysteme setzten.

Ein ganzheitlicher Integritatsansatz koénnte weitere und bisher unzureichend erfasste
Integritatsbereiche, wie etwa Diskriminierungs-und Gleichstellungsfragen, Mitbestimmungsrechte
von Athlet*innen oder anderweitige Missstande in Verbandsstrukturen abdecken. Entlang der oben
dargelegten Begriffskonzeptionierung  ware es naheliegend, eine Ubergeordnete
Integritatsorganisation nach den Themenbereichen ,Integritdt von Personen”, .Integritat von

Sportwettbewerben”sowie ,Integritat von Sportorganisationen”auszurichten.

Eine verzahnte Bearbeitung von Integritatsfragen kann zu einem besseren Verstandnis fir
Interdependenzen zwischen Integritatsrisiken fihren. Man nehme Drucksituationen fiir Athlet*innen
zur Einnahme von Dopingmitteln, die mit psychischen Gewalterfahrungen einhergehen. Oder die
unzureichende Umsetzung von Good-Governance-Standards, die geschlossene Systeme mit groBen

Abhangigkeitsverhaltnissen erméglichtundsoden Nahrboden flr Diskriminierung oderinterpersonale


https://www.sportintegrity.gov.au/
https://www.antidoping.ch/news/stiftungsrat-setzt-positive-signale-fuer-swiss-sport-integrity
https://www.sportsmediationservice.org.nz/
https://cces.ca/about-us
https://suek.fi/en/fincis/background/history/
https://www.athleticsintegrity.org/
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Gewalt schafft. Die vernetzte Bearbeitung von Integritatsfragen bote nicht zuletzt die Chance, im
Bereich der Intelligence Trends zu (neuartigen) Integritatsrisiken besser zu erkennen, als dies in
voneinander getrennten Organisationen moglich ware.

Fundament einer unabhadngigen Integritdtsagentur ware ein Melde-, Untersuchungs- und
Sanktionsmechanismus.

In Anlehnung an Modelle aus dem Ausland ware das Fundament einer Ubergeordneten
Integritatsorganisation die Dreiteilung aus Melde-, Untersuchungs- und Sanktionsfunktion zur
Wahrnehmung von Interventionsaufgabenin verschiedenen Integritatsbereichen:

1) Einzentraler und einheitlicher Kontakt- und Meldemechanismus (Single Point of Contact) bietet

Hinweisgeber*innendie Mdglichkeit, sichvertrauensvollaneine unabhéngige Stelle zu wenden.
Betroffene kdnnten direkt eine Meldung machen sowie an weitergehende externe Beratungs-

und Unterstitzungsangebote verwiesen werden.

2) Erfolgten Meldungen und Hinweisen muss nachgegangen werden. Nach einer Meldung und

deren Prifung kann eine unabhangige, neutrale und professionelle Untersuchung des Falls

durchgefuhrt werden.

3) Auf Untersuchungen miissen Konsequenzen und Sanktionen folgen kénnen. Dieser Schritt ist

wegen fehlender Durchgriffsrechte im Verbandssystem und limitierter Handlungsspielraume
staatlicher Geldgeber bisher kaum madglich. Selbstverstandlich missten strafrechtlich
relevante Vorfalle an staatliche Ermittlungsbehérden weitergeleitet werden. Abseits dessen
konnte ein Tribunal Gber Fehlverhalten und Misssténde urteilen und Sanktionen verhangen, die
vor einer Schiedsgerichtsbarkeit angefochten werden kdénnten. Nicht alle Vorfalle und
Missstande muissen in Sanktionen miinden. Es sollte daher auch die Mdglichkeit bestehen,
KorrekturmaBnahmen, wie etwa die Behebung von Missstanden in Verbanden, verbindlich
einzufordern. Auch Prozesse zur einvernehmlichen Konfliktldsung bzw. Mediation sollten

aufgebaut werden.

Es ist in Deutschland selbstverstandlich, dass sich Athlet*innen einem umfassenden und strikten
Test-, Untersuchungs- und Sanktionsregime unterwerfen, um Doping zu bekéampfen. Analog dazu
dirfen Athlet*innenerwarten, dass eswirksame Melde-, Untersuchungs-, und Sanktionsmechanismen

gibt, die bei Missstanden und Vorféllen eingreifen und Personen schitzen kdnnen.

Ein unabhangiger und standardisierter Untersuchungsmechanismus ist effizienter, frei von
Interessenkonflikten und entlastet Verbande.

Ein einheitlicher Melde-, Untersuchungs- und Sanktionsmechanismus konnte hochspezialisierte und
multidisziplindre Expertise an zentraler Stelle bereitstellen und koordinieren. Diese sensiblen

Aufgaben fur die groBe Bandbreite an Themen kdnnten damit professionell, unabhangig und in
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einheitlicher, hochwertiger Qualitat wahrgenommen werden. Untersuchungen missen aus Prinzip -im
Sinne einer Gewaltenteilung - unabhangig von Verbanden und Vereinen durchgefihrt werden. Die
Unabhangigkeit ist entscheidend, um Vorfélle neutral und frei von Interessenkonflikten aufzuarbeiten.
Dadurch entsteht Akzeptanz fir den Prozess und seine moglichen Konsequenzen auf Seiten der
Betroffenen, Beschuldigten sowie den Umstehenden.

Interventionsarbeit bedarf hochspezialisierter Expertise. Es ware ineffizient, sollten alle Verbande
diese Expertise selbst intern aufbauen und vorhalten. Nicht nur im Bereich der sexualisierten Gewalt
bemerken wir, dass Verbanden und Vereinen Handlungssicherheit im Bereich der Intervention fehlt
oderdiese Gberfordertsind. Ausdiesenund nicht zuletzt aus Kostengrinden wiirde eine zentrale Stelle
mit unabhangigen wie neutralen Ermittlungs- und Sanktionsbefugnissen Verbande und Vereine
entlasten. Diese kbnnten sich verstarkt auf ihre Hauptaufgaben in der Praventionsarbeit fokussieren.

Auch innerhalb der Sportstrukturen konnten Integritdtsfragen ganzheitlich und
evidenzbasiert bearbeitet werden.

Wir sind der Auffassung, dass Praventionsarbeit elementarer Bestandteil der Flrsorgepflicht von
Verbanden und Vereinen ist. Sie muss weiter ausgebaut, professionalisiert und zur ganzheitlichen
Begegnung von Integritatsrisiken ausgerichtet werden. Handlungsleitende Maxime der
Praventionsarbeit muss sein, dass sie evidenzbasiert und ihre Wirksamkeit mess- und damit
dberprifbarist.

Bisher werden fir einige Integritatsbereiche beauftragte Personen benannt, z.B. im Bereich der
Dopingpravention, der Pravention sexualisierter Gewalt oder Good Governance. Sie arbeiten teilweise
ehrenamtlich, haben zu wenig Ressourcen bzw. Expertise oder vereinen zu viele Rollen und Funktionen
in Personalunion. Dadurch werden andere Integritatsbereiche, wie etwa die menschenrechtliche
Sorgfaltspflicht von Verbdnden, die (Mitbestimmungs-)Rechte von Athlet*innen oder
Diskriminierungs- und Gleichstellungsfragen nicht oder kaum abgedeckt. Ein ganzheitlicher und
strategischer Ansatz zur verbandsseitigen Bearbeitung von Integritatsfragenim Sport ist in solchen
Fallen kaum erkennbar. Schon aus Effizienz- und Kostengrinden ist es empfehlenswert, speziell
geschultes Verbandspersonal fiir Integritdtsfragen entlang der drei Integritdtsbereiche (Schutz von
Personen, Sportwettbewerben und Organisationen) auszubilden, statt benannte Personen

Integritatsfragen nur partikular und damit ohne erkennbare Systematik bearbeiten zu lassen.

Damit die damit einhergehende Ausweitung des Aufgabenspektrums nicht auf Kosten der
Tiefenbearbeitung einzelner Integritatsbereiche geht, missten hierzu ein Ausbau und eine weitere
Professionalisierung der Integritatsarbeit innerhalb der Sportstrukturen stattfinden. Entsprechende
Investitionsbedarfe waren zu ermitteln.
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Eine unabhangige Integritatsagentur sollte Funktionen im Bereich der Standardsetzung,
Zertifizierung und Auditierung haben.

Hochwertige Praventionsarbeit zu Integritatsfragen des Sports soll nicht von Region, Verband oder
Sportart abhangen und nicht ldnger ein Flickenteppich ohne Steuerung, Systematik und
entsprechendes Monitoring sein. Um eine flachendeckend mdglichst koharente und llickenlos
hochwertige Integritatsarbeit innerhalb aller Sportstrukturen zu gewahrleisten, muisste eine
unabhangige, (ibergeordnete Integrititsorganisation - analog zu unseren Uberlegungen zu einem
Zentrum fir Safe Sport - qualitativhochwertige Mindeststandards flir die Praventionsarbeit definieren
und Praventionskonzepte, Risikoanalysen sowie zustandige Personen flr Integritatsfragenim Sport
zertifizieren konnen. Sie konnte die verbandsseitige Bearbeitung von Integritatsfragen
systematisieren und harmonisieren, gleichzeitig jedoch genug Spielraum lassen, um sportart- und

verbandsspezifische Risikofaktoren angemessen zu bericksichtigen.

Die Umsetzung von Praventionsarbeit zu Integritatsfragen darf nicht von Freiwilligkeit oder
Anreizsystemen wie Eigenerklarungen abhangig sein, die hdchstens auf Plausibilitat Gberprift werden
konnen. Vielmehr kénnte eine unabhangige Integritatsorganisation umfassende 360°-Auditierungen
im Sport vornehmen, um die Umsetzung, Licken und Herausforderungen bei der Bearbeitung von
Integritatsfrageninnerhalb von Verbanden zu Gberprifen und zu ermitteln. Teil solcher Audits kédnnten
auch die Uberpriifung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten von Verbdnden sowie regelméaBige
Erhebungen des Wohlergehens von Athlet*innen sein. Die Organisationen des Sports kdnnten sich auf
Grundlage solcher Evaluierungen stetig verbessern, weiterentwickeln und Licken schlieBen. Eine
Ubergeordnete Integritatsorganisation kdnnte dadurch Lagebilder nach Region und Sportart erstellen,

Entwicklungen tGber die Zeit verfolgen, Trends erkennen und gezielt Interventionen vornehmen.

Eine 360°-Auditierung kénnte Grundlage fiir Zuwendungen der 6ffentlichen Hand sein.

Die Wahrung der Integritat des Sportsist Grundvoraussetzung fir die Forderung durch die 6ffentliche
Hand. Als Gesellschaft unterstitzen, fordernundfinanzierenwir das 6ffentliche Gut Sport, das positive
Externalitaten mit sich bringt. Die 6ffentlichen Gelder dirfen umgekehrt nicht mit Integritatsrisiken im
Sport verbunden sein und schon gar nicht in Sportverbande flieBen, die Integritatsrisiken ungentigend
begegnen. Statt wie bisher die Forderung der 6ffentlichen Hand an Eigenerklarungen, etwa bei der

Pravention sexualisierter Gewalt, zu knlpfen, kénnten kinftig die skizzierten 360°-Audits einer
Ubergeordneten Integritatsagentur Grundlage fir Zuwendungsentscheidungen der 6ffentlichen Hand
fur die Organisationen des Sports sein. Solche Evaluierungen kdnnten auch als Grundlage fir das

Attributesystem des Potenzialanalysesystems PotAS dienen.

Wir stehen bereit, unabhangige Anlauf-und Beratungsstelle im Leistungssport zu werden.
Grundlage einer Ubergeordneten Integritatsorganisation ware ein unabhangiger und neutraler Melde-,

Untersuchungs- und Sanktionsmechanismus. Zu prifen ist, ob unter dieser Voraussetzung auch


https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sport/integritaet-und-werte/praevention-sexualisierte-gewalt/praevention-sexualisierte-gewalt-node.html
https://www.potas.de/startseite/potas/attributesystem_neu.html
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parteiische Unterstlitzungs-und Beratungsleistungen flir Betroffene angeboten werden dirften, ohne
das Neutralitatsgebot dieser Organisation zu verletzen. Daher kdnnten solche Mdéglichkeiten fir
Betroffene extern angeboten werden. Uber den zentralen Kontaktpunkt einer iibergeordneten
Integritatsorganisation kdnnten Betroffene direkt und unkompliziert an externe Beratungs- und

Unterstltzungsangebote in einem definierten und sicheren Prozess® verwiesen werden.

Betroffene bendtigen Wahlfreiheit und damit auch Zugang zu Anlauf- und Beratungsstellen, die von
Sportstrukturen unabhangig sind. Als natlrliches, von Verbanden unabhangiges Zuhause der
Athlet*innen sind wir geeignet, Anlauf- und Beratungsstelle fir interpersonale Gewalt und Missstande
im Spitzensport zu werden.” Daher haben wir in den vergangenen Monaten intensive Bemiihungen und
Planungen angestellt, um eine entsprechende Anlaufstellen- und Erstberatungsfunktion bei Athleten
Deutschland aufzubauen. Wir wollen damit schnell handlungsféahiger werden und dem akuten

Handlungsbedarf begegnen.

Uber den Spitzensport hinaus ware zu priifen, wie Anlaufstellen- und Beratungsfunktionen kiinftig fiir
den Breitensport aufgestellt werden kdnnten, der vor unweit gréBeren Herausforderungen steht. Zu
diskutieren ware eine regionale Clusterung von standardisierten Anlauf- und Beratungsstellen, die
Erstberatungzuinterpersonaler Gewalt und weiteren Missstanden anbieten, operativunabhangig vom
Sport agieren und im Anschluss an die Erstberatung Handlungsoptionen sowie lokal verfligbare
Beratungsmaoglichkeiten flr die weitergehende Fallbetreuung aufzeigen. Ein breiter gefachertes
Beratungsangebot zum Schutz von Personen sollte nicht die spezifischen Beratungserfordernisse,
etwabeischwerer sexueller Gewalt, unterlaufen und nur umgesetzt werden, wenn es von Nutzer*innen
angenommen wird. Die weitergefasste Konzeption einer Anlauf- und Beratungsstelle fiir Missstande
im Sport wirde auf Beratungsseite spiegelbildlich der ganzheitlichen Bearbeitung von
Integritatsfragenim Sport Rechnung tragen.

5. Blick nachvorne: Auf dem Weg zu einem ganzheitlichen Integritatssystem

Mit den vorliegenden Skizzen zu einer Nationalen Integritatsagentur und einem unabhangigen Melde-,
Untersuchungs- und Sanktionsmechanismus erweitern wir unsere Vorschlage zu einem Zentrum fur

Safe Sport um das Ubergeordnete Handlungsfeld der Integritat des Sports. Eine Nationale

® Nach dem Hearing der Unabh&ngigen Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs im Oktober 2020 wurden
wir verstarkt von Betroffenen interpersonaler Gewalt angesprochen. Wir haben feststellen missen, dass es keine
zufriedenstellenden und sicheren Prozesse gibt, die ihnen nétige rechtliche und psychosoziale Unterstitzung zukommen
lassen. Viele haben wenig Vertrauen in verbandsinterne Ansprechpersonen. Manchen wurde nicht geglaubt, Meldungen sind
versandet oder ihnen wurde keine adaquate Unterstiitzung zuteil.

7Wir nehmen diese Aufgaben in Teilen schon war. Allein im Jahr 2021 haben uns bereits (iber 100 Anfragen von Athlet*innen
erreicht, die ganz unterschiedlicher Natur waren, in Teilen jedoch auch interpersonale Gewalt- und Missbrauchsfélle
umfassten.


https://www.aufarbeitungskommission.de/service-presse/service/meldungen/oeffentliches-hearing-sport/
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Integritatsagentur ist also kein Gegenentwurf oder Widerspruch zu einem Zentrum fir Safe Sport,

sondernvielmehr eine langfristige Erweiterung.

Langfristig kann ein aufeinander abgestimmtes Integritdatssystem entstehen.

Die in unserem Impulspapier abgeleiteten Funktionen eines Zentrums flir Safe Sport kénnten als
thematischer Geschaftsbereich in eine groBere Integritadtsorganisation eingebettet werden.
Aufgaben, insbesondere im Bereich Pravention (Standardsetzung, Zertifizierung, Auditierung) sowie
Intervention (Meldung, Untersuchung, Sanktionierung), lieBen sich in einer {bergeordneten
Integritatsagentur auf weitere Bereiche abseits interpersonaler Gewalt ausweiten. Dies wirde
Effizienzgewinne mit sich bringen und Synergieeffekte erzeugen. Die Integration verschiedener
Geschafts- und Integritatsbereiche kénnte in einem Stufenplan priorisiert und zeitlich versetzt
umgesetzt werden. So kann der aktuelle und dringliche Fokus auf Safe Sport beibehalten werden -
ohne die langfristige Perspektive eines ganzheitlichen und umfassenden Integritatssystems aus den
Augen zu verlieren.

Wir zeichnen die Umrisse eines harmonisierten Integritdtssystems, das PraventionsmaBnahmen
flachendeckend sowie Uberprifbar umsetzt und effektiv gegen Missstande und
Integritatsverletzungen vorgeht. In diesem System haben alle beteiligten Akteure - offentliche
Zuwendungsgeber, Dach- und Mitgliedsorganisationen des Sports, eine unabhéangige
Integritatsagentur sowie Anlauf- und Beratungsstellen flir Betroffene - eine ausdifferenzierte Rolle

inne, die sie frei von Interessenkonflikten ausiben.

Aus unserer Sicht misste sichergestellt werden, dass ein ganzheitliches Integritatssystem stets zur
Tiefenbearbeitung der einzelnen Aufgabenbereiche in der Lage sein muss.® Eine hinreichende
finanzielle und personelle Aufstellung dieses Integritatssystems sollte von Beginn an gewahrleistet
sein, um den Erfordernissen einer sorgfaltigen Tiefenbearbeitung der jeweiligen Integritatsfragen
Rechnung zu tragen. Dementsprechend muss im weiteren Prozess nicht nur Handlungs- und
Investitionsbedarfen auBerhalb der Sportstrukturen, sondernauch innerhalb des organisierten Sports
begegnet werden.

Ein Dialog- und Strategieprozess kann den Weg zu einem System ebnen, wie es sein sollte.

Sowohl unserem Impuls fir ein Zentrum fir Safe Sport als auch den vorliegenden Skizzen flr eine

Nationale Integritatsagentur liegt durch die Einfihrung einer Gewaltenteilung im Sport ein
Paradigmenwechselzugrunde, fir dessen Gelingendie Unterstitzungund Akzeptanzdesorganisierten
Sportszwingend notig sind. Es ist deshalb wichtig, dass alle Beteiligten, innerhalb und auBerhalb des

Sports, sich dem speziellen Themenfeld Safe Sportund dem breiterenHandlungsfeldderIntegritat des

8 Zusétzlich misste Uberprift werden, ob eine (bergeordnete Integritdtsorganisation selbst potenziellen
Interessenkonflikten unterliegt und in welcher Form Geschaftsbereiche voneinander abgetrennt werden missen.


https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Anregungen-fuer-ein-Unabhaengiges-Zentrum-fuer-Safe-Sport-Athleten-Deutschland-Februar-2021.pdf
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/Anregungen-fuer-ein-Unabhaengiges-Zentrum-fuer-Safe-Sport-Athleten-Deutschland-Februar-2021.pdf
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Sports strukturiertund strategisch widmen. Auf der derzeit laufenden BMI-Machbarkeitsstudie konnte
zeitnah aufgebaut undinder neuenLegislaturperiode ein Dialog- und Strategieprozessinitiiertwerden
-wie wirihn bereitsim Zuge der Anregungen flir ein Zentrum flr Safe Sport vorgeschlagen hatten.

In diesem sollte aus unserer Sicht das bestmadgliche Governance-System erarbeitet werden, das den
Schutz unddie Integritat der Menschenim Sport, der Sportwettbewerbe und der Sportorganisationen
gewahrleistet, Integritatsrisiken praventiv begegnet und wirksam gegen VerstdBe vorgeht. Auf
Grundlage dieser Zieldefinition sollten Struktur- und Organisationsfragen abgeleitet werden. Daher
legen wiruns nicht dogmatisch auf Organisationsstrukturenfest, sondernwollen uns mit strategischer
Weitsicht und im Sinne der Athlet*innen und der vielen engagierten Personenim Sport an ein System
annahern, wie es sein sollte.
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Uber Athleten Deutschlande.V.

Athleten Deutschland wurde im Jahr 2017 gegriindet, um den fiir Deutschland startenden Athlet*innen
erstmals ein echtes Mitspracherecht zu ermdglichen. Der Verein setzt sich flir grundlegende
Veranderungen im deutschen und internationalen Sportsystem ein. Der Schutz, die Perspektive und

die effektive Mitbestimmung der Athlet*innen stehen dabei immer im Mittelpunkt.

Gemeinsam mit unseren Mitgliedern kdmpfen wir fir weltbeste Rahmenbedingungen, die ihnen die
Méglichkeit bieten, ihre sportlichen und persénlichen Potenziale zu entfalten. Wir treten ein fir fairen
und sauberen Sport, frei von Missbrauch und Gewalt, Manipulation und Misswirtschaft. Zur Erfillung
unserer Mission kollaborieren wir mit verschiedenen Akteuren aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft

und Zivilgesellschaft, sowie mit gleichgesinnten Partnernin Europaund der Welt.

Athleten Deutschland e.V.wird durch das BundesministeriumdesInnernundfirHeimataufgrund eines

Beschlusses des Deutschen Bundestages finanziell geférdert.

Kontakt

Athleten Deutschland e.V. % Bundesministerium
2 des Innern, fiir Bau

FriedbergstraBe 19 und Heimat

14057 Berlin

E-Mail: info@athleten-deutschland.org

aufgrund eines Beschlusses

www.athleten-deutschland.org des Deutschen Bundestages
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