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VORBEMERKUNG 

Wieso tust du dir das an? Als Athlet*innen 

kommt uns diese Frage bekannt vor. „Das“ 

sind die Widrigkeiten einer Karriere im 

Spitzensport. Dass wir mit ihnen leben, 

scheint anderen Menschen fragwürdig. 

Treppenläufe im Morgengrauen, abgebro-

chene Semester, verpasste Familienfeste, 

Kniebeugen mit 120 Kilogramm, Patel-

laspitzensyndrome, unflätige Kabinenpre-

digten, Druck bis in die Haarspitzen. Häss-

liche Kommentare im Netz. Verletzungen, 

die Karrieren beenden oder in chronischen 

Schmerzen münden – oder beides. Fernbe-

ziehungen zwischen Stützpunkt, Flughafen 

und Hotel, Girokonten gerade so gedeckt. 

Warum also Spitzensport? Die Antwort fällt 

uns leicht: Wir machen das, weil wir es lie-

ben. Den perfekten Wurf, die präziseste 

Wende, den kraftvollsten Absprung, den 

parierten Schlag, das Runner‘s High. Wir 

machen es für das Gefühl: das Beben vor 

dem Start, den Flow des Wettbewerbs, die 

Gemeinschaft unserer Teams, die Gänse-

haut bei der Hymne. Für den Jubel der Fans 

und die Blicke der Kinder, die zu uns auf-

schauen. Für das Gefühl des Siegs. Wir 

treiben Spitzensport, um zu sehen, was 

geht - um Grenzen zu verschieben.  

Privatsache ist das längst nicht mehr. Der 

Staat macht unsere Karrieren möglich. Er 

 

 
1 Chlebna, „Olympia 2021: Historisch schlechte Bilanz 
der deutschen Mannschaften“; Paetzholdt, „Trotz 
vieler Medaillen: Die sportliche Bilanz des deutschen 
Olympiateams fällt durchwachsen aus“; Breuer, So 
schlecht wie seit 65 Jahren nicht mehr; Roschitz, 
„WM-Bilanz: Masse statt Klasse - DLV-Team histo-
risch schlecht“. 

finanziert die Trainerin, die uns fördert, 

und den Sportdirektor, der sie ausgesucht 

hat.  Er zahlt Trainingsgeräte und Physio-

therapie, Kältekammern und Laufbahnbe-

ratung. Ohne Steuergeld sähe Spitzen-

sport anders aus. Wir sind immens dankbar 

für diese Unterstützung. 

Der Staat investiert (noch) nicht für Selbst-

verwirklichung. Sein Interesse gilt der Re-

präsentation nach innen und außen. Un-

sere Leistungen und Erfolge werden ge-

schrumpft zu einem Punkt auf dem Medail-

lenspiegel. Die Entwicklung des Spitzen-

sports rückt so vom Ideal des Selbst-

zwecks ab. Das heißt, wir müssen liefern 

(und tragen die Risiken): Nationale Sport-

erfolge bei Olympischen und Paralympi-

schen Spielen, bei den World Games, bei 

WMs und World Cups. Wir scheuen diese 

Herausforderungen nicht und verfolgen 

die höchsten Ziele. Ohne sie gäbe es nicht 

den Weg, der uns so viel gibt.   

Förderung geben, Erfolge erhalten. Die 

Rechnung geht nur noch bedingt auf. Wir 

gewinnen - Deutschland gewinnt – selte-

ner. „Historisch schlecht“ lesen wir immer 

häufiger.1 Die Akzeptanz des Spitzensports 

wackelt.2 Der Unmut wächst – in der Politik, 

der Öffentlichkeit und den Verbänden3. 

2 Breuer, Hallmann, und Ilgner, Akzeptanz des Spit-
zensports in Deutschland-zum Wandel der Wahrneh-
mung durch Bevölkerung und Athleten. 
3 Reinsch, „Brandbrief an den DOSB: Blockierter 
Spitzensport“. 
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Im System entsteht Frust, der alle be-

drückt. Der Druck wächst, den wir am Ende 

schultern. Wir wollen, dass sich das ändert. 

Diese Analyse ist dafür ein erster Beitrag. 

Sie widmet sich Fragen, die zwar häufig ge-

stellt, aber nie zur Genüge beantwortet 

wurden. Wen wollen wir fördern? In wel-

chen Disziplinen? Aus welchen Gründen? 

Was wollen wir damit tatsächlich bewir-

ken? Was kann sich überhaupt damit be-

wirken lassen? Und wie? 

Vorbilder schaffen? Kinder zum Nachah-

men inspirieren und Ältere in Bewegung 

versetzen? Glücksmomente und Zusam-

menhörigkeit bei den Zuschauer*innen 

schaffen? Deutschland stark nach außen 

vertreten und Momente stiften, die im Ge-

dächtnis der Nation verhaftet bleiben? 

Skandalfrei? Ohne Doping und Gewalt, 

ohne Manipulation und Misswirtschaft? Im-

mer gewinnen – jedes Mal, wenn Deutsch-

land an den Start geht?   

Neue Ziele wären das nicht. Sie stehen so 

oder ähnlich in vielen Papieren, gewöhnlich 

verbunden mit der Rede von den Werten 

des Sports und ihrer Strahlkraft für unsere 

Gesellschaft. Aber nichts davon passiert 

automatisch. Spitzensport, selbst der er-

folgreichste, entfaltet seine Wirkung nicht 

von allein. Diese Einsicht bildet den Kern 

des nachstehenden Texts. 

Wir untersuchen darin, was Spitzensport 

kann - und welche Fakten den Boden unse-

rer eingeübten Rhetorik bilden. Es ist ein 

kühler Blick, der die Inkohärenzen unseres 

Sportsystems zwischen Rhetorik, Evidenz 

und formalen Zielen offenlegt und sicher 

Geglaubtes genau überprüft. Es ist eine 

Zumutung, die auch uns nicht behagt und 

unseren Mut erfordert. Wir bringen ihn auf, 

weil wir eine ehrliche Auseinandersetzung 

zu den Zielen der Förderung brauchen – 

und eine gemeinsame Antwort auf die 

Frage nach dem Warum. 

Grundsätzlich gilt: Alle Athlet*innen des 

Spitzensports - auch nicht-olympische 

Athlet*innen - müssen optimale Bedingun-

gen erhalten. So können wir persönliche 

Bestleistungen erzielen – und irgendwann 

absolute Erfolge feiern, bei DMs, EMs, 

WMs, am besten bei den World Games, Pa-

ralympischen und Olympischen Spielen. 

Weil andere Nationen auch massiv in Spit-

zensport investieren, manche Athlet*innen 

dopen oder ohne Rücksicht auf Verluste 

gedrillt werden, kann letzteres jedoch 

schwierig sein.  

Müssen für die Förderung Verteilungsent-

scheidungen getroffen werden, fordern 

wir die Möglichkeit ein, die zugrundelie-

genden Kriterien mitzugestalten. Diese 

Kriterien wollen wir jetzt neu definieren – 

ganzheitlicher und differenzierter als zu-

vor. 

Unsere Analyse zeigt: Sportliche und ge-

sellschaftliche Ziele können einander be-

dingen und aufeinander einzahlen, sie ge-

hen aber nicht automatisch miteinander 

einher. Die Förderung von Disziplinen nach 

internationalen Erfolgspotenzialen kann 

demnach nur bedingt gesellschaftlichen 

Nutzen erzeugen. Wir möchten deshalb 

prüfen, inwiefern die positiven Auswirkun-

gen des Spitzensports bei der Förderung 

berücksichtigt werden können.  
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Das ist keine Absage an das Bekenntnis zu 

Höchstleistungen. Es ist eine Ansage, den 

Spitzensport für die Zukunft zu stärken. So 

könnten neue Förderkriterien entstehen, 

die den gesamten Wert unserer Leistung – 

Medaillen und Gesellschaftsnutzen – abbil-

den. 

Wir fordern deshalb eine Grundsatzde-

batte. Für neue Kriterien braucht es neue 

staatlichen Ziele. Um diese zu ändern, 

müssen alle mitreden: Athlet*innen, Ver-

bände, Politik, Medien und die Menschen, 

die Spitzensport erreichen soll und die ihn 

nachfragen – Zuschauer*innen, Sporttrei-

bende, Fans, Steuerzahler*innen. Am Ende 

könnte ein neuer Gesellschaftsvertrag - 

gar ein Sportfördergesetz - für den Spit-

zensport stehen. 

Die Akzeptanz des Spitzensports wäre ge-

festigt und die Legitimation der Förderung 

gesichert. Wirkungsziele könnten festge-

legt und Maßnahmen abgeleitet werden. Es 

wäre eine Übereinkunft, hinter der wir uns 

alle versammeln - und damit den Spitzen-

sport nachhaltig stärken. 

Für uns und unsere Nachfolger*innen ent-

stünde Sicherheit. Wir wüssten, warum 

man uns fördert und welche Erwartung da-

mit einhergeht. Wir hätten die Akzeptanz 

der Gesellschaft im Rücken. Es wäre so 

leichter, sich für den Leistungssport zu 

entscheiden und den Weg an die Spitze un-

beirrbar zu gehen. 

Wir wissen: Spitzensport kann mehr. Mehr 

als Menschen auf Treppchen hieven und 

mehr als uns Athlet*innen schöne Mo-

mente bescheren. Dieses „Mehr“ gilt es nun 

zu definieren und zu verstehen, wie wir es 

gemeinsam verwirklichen können.  

Hierzu liefern wir mit der nachfolgenden 

Analyse einen ersten Beitrag. Damit möch-

ten wir diese komplexe Debatte eröffnen 

und andere zum Mitdenken einladen. Ver-

antwortungsträger*innen und Expert*in-

nen aus Politik, Praxis und Wissenschaft 

bitten wir um Anregungen, Ergänzungen, 

Widerspruch, Einspruch und bessere 

Ideen. Die besten Lösungen werden wir nur 

gemeinsam entdecken.  

Wir haben nach bestem Wissen und Gewis-

sen versucht, uns einen empirisch und wis-

senschaftlich informierten Überblick zu 

verschaffen, relevante Literatur zu erfas-

sen und die Meinung der Athlet*innen ein-

zubeziehen. Auf dieser Grundlage werfen 

wir neue Fragen auf und zeichnen grobe 

Lösungskorridore. Dabei erheben wir we-

der Anspruch auf Vollständigkeit noch sind 

wir in der Lage, diese Fragen und Heraus-

forderungen abschließend aufzulösen. 

Wir danken an dieser Stelle allen Personen, 

die die Erarbeitung dieser Analyse seit 

Herbst 2021 kommentiert und mit Fach-

wissen begleitet haben. Wir danken allen, 

die sich seit Jahren und Jahrzehnten in Po-

litik, Wissenschaft und Praxis mit diesen 

Fragestellungen auseinandersetzen und 

diese Debatte lang vor uns einforderten. 

Insbesondere danken wir allen Athlet*in-

nen, die sich mit ihren Erfahrungen und 

Ideen in Fokusgruppen und Videokonfe-

renzen in den Erstellungsprozess einge-

bracht haben (s. Appendix A).  
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ZUSAMMENFASSUNG 

Problem und Relevanz  

Die Förderung von Spitzensport aus öffent-

lichen Geldern ist in den vergangenen Jahr-

zehnten beachtlich angestiegen. Dennoch 

hat der sportliche Erfolg Deutschlands im 

Weltsport seit der Wiedervereinigung abge-

nommen. Deutsche Olympiabewerbungen 

sind mehrfach gescheitert. Skandale, Miss-

wirtschaft, Missbrauch und Korruption leg-

ten in den letzten Jahren die Schattenseiten 

des Spitzensports offen. 

Daher steht Spitzensportförderung mit öf-

fentlichen Geldern seit langem unter Recht-

fertigungsdruck. Daran konnten auch jün-

gere Reformvorhaben zur effizienteren  

Verteilung von Fördergeldern nichts ändern. 

Die Medaillenfixierung der Förderlogik ist 

Gegenstand scharfer Kritik. Die grundstän-

dige Frage nach Sinn und Zweck – und damit 

auch nach den gesellschaftlich wünschens-

werten Funktionen der staatlichen Spitzen-

sportförderung – bleibt seit Jahrzehnten un-

zureichend beantwortet. 

Vorliegende Analyse liefert einen ersten Dis-

kussionsbeitrag zu Zielen, Evidenz und Rhe-

torik im Kontext staatlich geförderter Spit-

zensportentwicklung. Wir wollen damit den 

Elefanten im Raum auf die sportpolitische 

Agenda heben.

Ergebnisse 

1. Privatsache und Staatsangelegenheit 
Die Bereitstellung von Spitzensport entwi-

ckelte sich erst im Laufe der Zeit von einem 

privat erzeugten hin zu einem öffentlich ge-

förderten Gut. Diese Entwicklung unterlag 

u.a. dem historischen Wandel, der die staat-

lich orchestrierte Sportförderung der Ost-

blockstaaten im Kalten Krieg hervorrief. 

2. Wettrüsten und Legitimationsdruck 
Im internationalen Spitzensport setzte ein 

Wettrüsten von Ländern um sportlichen Er-

folg ein. Anteile am Erfolgsmarkt verteuern, 

Grenzerträge verringern sich. Dieses Rat-

tenrennen erhöht nicht nur den Erfolgs-

druck, sondern auch die Legitimationsprob-

lematik öffentlich geförderten Spitzen-

sports.  

3. Rhetorik und Evidenz  
Spitzensport soll vielfältige Nutzenpotenziale 

haben. Diese zugeschriebenen Effekte fußen 

aber nicht immer auf einer abgesicherten 

empirischen Grundlage oder stellen ord-

nungspolitische Legitimationsgrundlagen für 

staatliche Eingriffe dar. Die Erforschung der 

Wirkungszusammenhänge zu Effekten des 

Spitzensports steht in Teilen am Anfang. 

4. Mehrwert und Legitimation  
Die bewusste Gestaltung von Legitimation 

und Mehrwerten der öffentlichen Spitzen-

sportförderung rückt verstärkt in den Fokus. 

Dies macht eine Public Value Proposition 

("Gemeinwohlversprechen") für den Spitzen-

sport nötig. Es geht darum, wie mit Leistun-

gen (Output) wohlfahrtssteigernde Mehr-

werte (Impacts) gehoben werden können.  
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Fazit 

Spitzensportförderung, die die undifferen-

zierte Maximierung von sportlichem Erfolg 

(Output) zum Ziel hat, ist nur bedingt geeig-

net, eine wohlfahrtsmaximierende Wir-

kung (Impact) zu erzielen. Ist letzteres ge-

wünscht, könnten Nachfragepräferenzen 

stärker Berücksichtigung finden oder aktiv 

gestaltet werden. Hierbei sind auch quali-

tative und relative Unterschiede von Leis-

tung und Erfolg wichtig. 

Indikatoren zur sozialen Akzeptanz und 

subjektiven Wahrnehmung des Spitzen-

sports geben zusätzlich Aufschluss über 

den Legitimationsgrad der staatlichen 

Maßnahmen und lassen Rückschlüsse zu 

Handlungsbedarfen zu, um die Unterstüt-

zung der Steuerzahler*innen nachhaltig zu 

sichern. 

Die deutsche Förderstrategie verfolgt un-

zureichend Gemeinwohlziele, da sie die 

Förderwürdigkeit von Disziplinen nicht von 

ihrem Potenzial zur Gemeinwohlsteige-

rung, sondern maßgeblich vom sportlichen 

Erfolgspotenzial abhängig macht. Beide 

Ziele können einander bedingen und aufei-

nander einzahlen, sie gehen aber nicht au-

tomatisch und zwangsläufig miteinander 

einher. Eine Debatte zur gesellschaftlichen 

Funktion des Spitzensports wurde über 

Jahre eingefordert, jedoch nie geführt. 

Ableitungen und Forderungen 

1. Grundsatzdebatte führen und neuen Gesellschaftsvertrag schließen. 
Athleten Deutschland fordert eine ehrliche Grundsatzdebatte und eine neue gesellschaftliche 

Verständigung zu den Zielen der staatlich geförderten Spitzensportentwicklung. Sportpoliti-

sche Rhetorik, Evidenz zu den gesellschaftlichen Nutzenpotenzialen des Spitzensports und 

formale Ziele der Spitzensportentwicklung sollten in Einklang gebracht werden. 

2. Outputs: Absolute Erfolgsziele um relative Leistungsausschöpfung ergänzen. 
In Abgrenzung zur Ausschöpfung absoluter und kollektiver Erfolgspotenziale auf einem um-

kämpften internationalen Erfolgsmarkt mit großen Integritätsrisiken könnte relativer und in-

dividueller Leistungsmaximierung stärkere Berücksichtigung in der Förderlogik zuteilwerden.  

3. Outcomes: Persönlichkeitsentwicklung bei Elitenförderung ausbauen.   
Persönlichkeitsentwicklung könnte als langfristiges Ziel das derzeitige Ziel der Steigerung der 

Wettbewerbsfähigkeit von Athlet*innen ergänzen. Athlet*innen mit starken Persönlichkeiten 

können ihren Leistungen eine qualitativ höhere Wertigkeit verschaffen. 

4. Impacts: Gemeinwohlpotenziale und Nachfragepräferenzen berücksichtigen. 
Bei der Mittelverteilung könnten verstärkt gemeinwohlsteigernde Potenziale von Disziplinen 

zum Tragen kommen, um gesellschaftliche Mehrwerte auszuschöpfen. Auch Nachfrageprä-

ferenzen könnten Eingang in die Verteilungskriterien öffentlicher Gelder erhalten. Zusätzlich 

können angebotsinduzierende Maßnahmen ergriffen werden, um Nachfrage zu stimulieren 

und etwa die mediale Präsenz von öffentlich gefördertem Spitzensport zu erhöhen. 
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1. PROBLEM UND EINFÜHRUNG   

Die öffentliche Förderung von Spitzensport ist beachtlich angestiegen, 
steht aber unter hohem Rechtfertigungsdruck. 

Die öffentliche Förderung von Spitzensport 

ist in den vergangenen Jahrzehnten rasant 

gestiegen.4 Die Spitzenfachverbände sollen 

im Haushaltsjahr 2022 etwas mehr als 103 

Millionen Euro aus der Bundesförderung be-

kommen, die für den Sport insgesamt mehr 

als 370 Millionen Euro umfasst.5 Die Ver-

bandsförderung hat sich damit im Vergleich 

zu 2013 verdoppelt.6 Die Spitzensportförde-

rung steht jedoch seit langem unter großem  

Rechtfertigungsdruck. Deutschlands Erfolg 

im Weltsport hat seit der Wiedervereinigung 

trotz steigender Wettbewerbe und Mittel-

aufwüchse abgenommen (s. Appendix B). 

Deutsche Olympiabewerbungen sind sieben 

Mal in Folge gescheitert.7 Skandale, Miss-

wirtschaft, Missbrauch und Korruption im 

nationalen und internationalen Sport legten 

in den letzten Jahren tiefgreifende Integri-

tätsprobleme des Spitzensports offen.8 

Reformvorhaben zur Allokation öffentlicher Gelder konnten die Legitimati-
onsprobleme nicht auflösen, sondern haben sie verschärft. 

Das deutsche Fördersystem wurde vom 

Bundesrechnungshof als unplausibel und in-

transparent gegeißelt.9 Auch deswegen be-

schlossen das Bundesministerium des In-

nern und für Heimat (BMI) und der Deutsche 

Olympische Sportbund (DOSB) im Jahr 2016 

eine umfassende Leistungssportreform.10 

Sie sollte unter anderem die Allokation 

staatlicher Fördergelder objektivieren und  

 

 
4 Meier, García, und Konjer, „Resisting the Pressures of 
Globalisation“, 5. 
5 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes über die 
Feststellung des Bundeshaushaltsplans für das Haus-
haltsjahr 2022 (Haushaltsgesetz 2022), 594–96. 
6 Reinsch, „Haushaltsentwurf im Bundestag: Viel Geld 
für Lieblinge und Stiefkinder“. 
7 Weinreich, „Stellungnahme zur öffentlichen Anhö-
rung des Sportausschusses am 3. März 2021 Nationale 
Strategie Sportgroßveranstaltungen“. 
8 Hallmann u. a., „Determinants of public perception of 
elite sport“, 1. 

stärker an künftige Erfolgspotenziale einzel-

ner Sportarten knüpfen.  

„Medaillen sind die Währung. [...] 

Aber wir müssten eigentlich [...] 

mindestens ein Drittel mehr Medail-

len bekommen, vielleicht mehr. [...] 

Der Steuerzahler hat für das Geld ei-

nen Anspruch auf Gegenleistung.“ 
– Bundesminister a.D., 201511 

9 Bundesrechnungshof, „Abschließende Mitteilung an 
das Bundesministerium des Innern über die Prüfung 
der Förderung der Spitzensportverbände“. 
10 Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB) und Bun-
desministerium des Innern (BMI), „Neustrukturierung 
des Leistungssports und der Spitzensportförderung. 
Gemeinsames Konzept des Bundesministeriums des 
Innern und des Deutschen Olympischen Sportbundes 
unter Mitwirkung der Sportministerkonferenz“. 
11 de Maizière, Mindestens ein Drittel mehr Medaillen. 
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Mit der Leistungssportreform sollten zahl-

reiche Anpassungen auf Produktionsseite 

im System der Spitzensportentwicklung 

vorgenommen werden. Die dem System in-

härente Vorplanung von sportlichem Erfolg 

und Medaillenfixierung konnten den 

Rechtfertigungsdruck öffentlicher Spitzen-

sportförderung nicht auflösen. Im Gegenteil, 

sie ist Gegenstand scharfer Kritik.12 Dadurch 

haben sich die ohnehin bestehenden Legiti-

mationsprobleme staatlicher Eingriffe in die 

Spitzensportförderung weiter verschärft. 

Der Elefant im Raum wird zur Priorität auf der sportpolitischen Agenda. 

Die vermeintliche Unterproduktion von Me-

daillen und Deutschlands schwindende 

Wettbewerbsfähigkeit im Spitzensport sind 

nach den Sommer- und Winterspielen 2021 

und 2022 wieder Teil der medialen und poli-

tischen Debatte.13 Sportfunktionäre zeigen 

sich sechs Jahre nach den Reformbeschlüs-

sen frustriert.14 Umsetzungsstand und Eva-

luation der Teilreformen sind vielfach un-

klar.15 Die grundständige Frage nach Sinn 

und Zweck – und damit auch nach den gesell-

schaftlich wünschenswerten Funktionen 

der staatlichen Spitzensportförderung jen-

seits von kollektiven Medaillenerfolgen – ist 

der Elefant im Raum des sportpolitischen  

 

 
12 Borggrefe, Sportförderung in Deutschland - „Gesell-
schaftliche Legitimation erhalten“; Felske, „Leichtath-
letik: Deutsche Sportler werden fürs WM-Debakel in 
den USA sogar belohnt!“; Gaum und Stapelfeld, „Die 
Leistungssportreform des DOSB aus zivilgesellschaft-
licher Perspektive“; Hollmann, „Massive Kritik an 
DOSB: Schockwellen nach mieser Olympia-Bilanz“. 
13 Deutscher Bundestag, 8. Sitzung des Sportaus-
schusses. Tagesordnungspunkt 1. Nachberichte des 
Deutschen Olympischen Sportbundes, des Deutschen 
Behindertensportverbandes und von Athleten 
Deutschland zu Tokio 2021 und Peking 2022.; Chlebna, 
„Olympia 2021: Historisch schlechte Bilanz der deut-
schen Mannschaften“; Paetzholdt, „Trotz vieler Medail-
len: Die sportliche Bilanz des deutschen Olympia-
teams fällt durchwachsen aus“; Breuer, So schlecht 
wie seit 65 Jahren nicht mehr. 
14 Reinsch, „Brandbrief an den DOSB: Blockierter Spit-
zensport“. 
15 Athleten Deutschland e.V., „Leistungssportreform“. 

Diskurses und bleibt seit Jahrzehnten unbe-

antwortet (s. Appendix C).16  

Es mehren sich jedoch die Anzeichen, dass 

diese Fragestellungen bald eine hohe Priori-

tät in der sportpolitischen Agenda einneh-

men könnten. Das Thema wird von einer kri-

tischen Medienöffentlichkeit17, von Politi-

ker*innen18 und Sportfunktionär*innen19 und 

nicht zuletzt von Athletenvertreter*innen20 

selbst forciert (s. Appendix C). Die neue Bun-

desregierung kündigte Anpassungen im Be-

reich der Spitzensportentwicklung an.21 Das 

BMI will bis Ende des Jahres ein Konzept zu 

wichtigen Zukunftsfragen in der Spitzen-

sportentwicklung vorlegen.22 

16 Schreiber-Rietig, „Fast schon Kult“; Güllich, Spitzen-
sportreform - „Ich bezweifle, dass nur Medaillen Vor-
bildwirkung haben“. 
17 Hofmann, „De Maizières Monster“; Schreiber-Rietig, 
„Olympische Spiele in Tokio - Symbol für das Ende des 
einstigen Olympischen Traums“. 
18 Schreiber-Rietig, „Fast schon Kult“. 
19 Härtel, „Die Menschen finden zurück in den Verein“. 
Reinsch, „Reform des Spitzensports“; Borger, Thieme, 
und Milz, Spitzensport in Deutschland - „Der Medaillen-
spiegel kann gerne weg“.20 Reinsch, „Reform des Spit-
zensports“. 
21 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), 
Bündnis 90/Die Grünen, und Freie Demokratische Par-
tei (FDP), „Mehr Fortschritt wagen. Bündnis für Frei-
heit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsver-
trag zwischen SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und 
FDP.“, 113–14. 
22 Reinsch, „Bewegungsgipfel beim Bundeskanzler“. 
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2. HINTERGRUND  

Athlet*innen und Verbände sind auf staatliche Unterstützung angewiesen.  

Die Marktein- und austrittsbarrieren in den 

Spitzensport sind enorm hoch, verlangen 

spezifische Investitionen und bedeuten 

hohe Risiken und Opportunitätskosten für 

Sportler*innen. Sie verzichten auf Bildung, 

berufliche Chancen, Einkommen, soziale Er-

lebnisse. Der Aussicht auf hohe materielle 

und immaterielle Erträge bei Erfolg stehen 

hohe Risiken bei dessen Realisierung gegen-

über. Eine Verletzung kann jahrelange An-

strengungen plötzlich zunichtemachen und 

die Lebensqualität auch nach Karriereende 

deutlich mindern. Im Spitzensport können 

Verluste privatisiert, Erfolge der Athlet*in-

nen sozialisiert werden.23 

Nachwuchs- und Nationalkaderathlet*innen 

im olympischen, paralympischen und nicht-

olympischen Sport können – anders als ihre 

Kolleg*innen in marktfähigen oder gut ver-

markteten Sportarten - unzureichend von 

ihrem Sport leben. Sie gehen einer Beschäf-

tigung nach, werden von Förderern alimen-

tiert oder sind beim Staat etwa als Sportsol-

dat*innen angestellt. In Deutschland geben 

rund 35 Prozent der Athlet*innen an, sich 

aufgrund ihrer finanziellen Lage nicht hinrei-

chend auf ihren Sport konzentrieren zu kön-

nen.24 Sie haben im Schnitt eine 56-Stun-

den-Woche, wenden 32 Stunden davon auf 

 

 
23 Fritz u. a., „Bedeutung und Effekte der öffentlichen 
Sportförderung“, 698. 
24 Stiftung Deutsche Sporthilfe (DSH), „Studie: 
Deutschlands Spitzenportler:innen benötigen bessere 
Rahmenbedingungen““. 
25 Seit 2019 stellt die Bundesregierung etwa sieben Mil-
lionen Euro zur unmittelbaren Athletenförderung zur 

ihren Sport aus, verfügen über ein jährliches 

Einkommen von 18.700 € - das entspricht et-

was weniger als dem Mindestlohn25 - und ge-

ben 16.500 € pro Jahr aus.26 

Ohne staatliche und private Fördermaßnah-

men würde das nationale und internationale 

Spitzensportsystem so also keinen Bestand 

haben. Neben privaten Fördermaßnahmen, 

etwa durch Sponsoren, die Stiftung Deut-

sche Sporthilfe (DSH) und diverse Stiftungen 

auf Landesebene, springt der Staat mit um-

fassender und vielfältiger Förderung ein. Die 

Sportförderung in Deutschland folgt dem 

Prinzip der Subsidiarität, basiert auf der 

partnerschaftlichen Zusammenarbeit von 

Staat und Sport und respektiert die Autono-

mie der Verbände.27 Während Kommunen 

und Länder für den Breiten- und Nach-

wuchsleistungssport zuständig sind, zeich-

net primär das BMI für den Spitzensport ver-

antwortlich. 

Die Bundesregierung leitet diese Zuständig-

keit sowohl aus geschriebenen als auch un-

geschriebenen Kompetenzen ab, zum Bei-

spiel zum Zweck der gesamtstaatlichen Re-

präsentation (Art. 32 GG) oder aus der Natur 

Verfügung, was die Einkommenssituation der Ath-
let*innen unterdessen verbessert haben dürfte; s. 
Bundesministerium des Innern und für Heimat (BMI), 
„Reform der Athletenförderung“. 
26 Breuer u. a., „Die Lebenssituation von Spitzensport-
lern und -sportlerinnen in Deutschland“, 1. 
27 Daumann, „Sport und Staat“, 310. 
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der Sache heraus.28 Fördermaßnahmen im 

Spitzensport kommen ausschließlich dem 

selbstverwalteten und organisierten Sport 

zu, dessen 66 olympische und nicht-olympi-

sche Verbände sich im DOSB zusammenge-

schlossen haben.29 Das Ein-Verbands-Prin-

zip macht den DOSB und seine Mitgliedsor-

ganisationen zum alleinigen Ansprechpart-

ner des Sports gegenüber der Bundesregie-

rung in Fragen der Sportförderung.30 

Die Gesamtsumme der Fördermaßnahmen 

ist schwerlich zu beziffern, da sie direkte 

und indirekte Maßnahmen mehrerer Ministe-

rien umfasst.31 Dazu gehören auch Steuerer-

leichterungen und die Bereitstellung von bis 

zu 1074 Sportförderstellen32 bei 

Bundeswehr, Zoll und Bundespolizei. Zur Di-

rektförderung gehören Maßnahmen der Ver-

bände zur Olympia-Vorbereitung, Bezahlung 

von Leistungssportpersonal, Entsendungs-

kosten zu Turnieren und Lehrgängen und un-

mittelbare Athletenförderung. Hinzu kom-

men Unterhaltungskosten für das Stütz-

punktsystem, Unterstützungsinfrastruktur 

und Sportstätten sowie Zuschüsse zu Sport-

großveranstaltungen.33 Die hierzu nötigen 

Bundesmittel sind in den vergangenen Jah-

ren kontinuierlich gestiegen:34 Dem BMI ste-

hen über 370 Millionen Euro für 2022 zur Ver-

fügung. Den Fachverbänden sollen etwa 103 

Millionen Euro zukommen, etwa doppelt so 

viel wie noch 2013.35 

Abbildung 1: Direkte Spitzensportförderung des BMI36 

 

 

 

  

 

 
28 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundes-
tages, „Fördermaßnahmen des Bundes im Bereich des 
Sports und der Kultur“, 5–7. 
29 S. Appendix B für mehr Informationen zur Konfigura-
tion des deutschen Verbandssystems. 
30 Daumann, „Sport und Staat“, 310–13. 
31 Daumann, 310–13. 
32 Bundesministerium der Verteidigung (BMVg), 
„Sportsoldatin / Sportsoldat (männlich, weiblich, 
diversm/w/d)“; Bundespolizei, „Bundespolizei - Spit-
zensport - Den Spitzensport fördern – eine Entschei-
dung mit Weitblick“; Generalzolldirektion, „Spitzen-
sport mit sozialer Absicherung und beruflicher Zu-
kunft“. 

33 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes über die 
Feststellung des Bundeshaushaltsplans für das Haus-
haltsjahr 2022 (Haushaltsgesetz 2022), 595–600. 
34 Bundesministerium des Innern und für Heimat (BMI), 
„Zuwendungen des Bundes zur Förderung der Bun-
dessportfachverbände (Kapitel 0601 Titel 684 21 und 
684 26)“. 
35 Reinsch, „Haushaltsentwurf im Bundestag: Viel Geld 
für Lieblinge und Stiefkinder“. 
36 Grafik näherungsweise nach Meier, García, und Kon-
jer, „Resisting the Pressures of Globalisation“, 13. Die 
Zahlen dürften nicht inflationsbereinigt sein und ent-
haltent für die Jahre 1994 bis 1997 auch Ausgaben für 
Grenzbeamte und das BISp sowie Ausgaben für die 
heimische Fußball-WM von 2001 bis 2003. 
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3. PRIVATSACHE UND STAATSANGELEGENHEIT  

Die Bereitstellung von Spitzensport entwickelte sich erst im Laufe der Zeit von einem privat er-

zeugten hin zu einem öffentlich geförderten Gut. Diese Entwicklung unterlag unter anderem dem 

historischen Wandel, der die staatlich orchestrierte Sportförderung der Ostblockstaaten im Kal-

ten Krieg hervorrief. 

Früher war Spitzensport Privatsache und vom Amateurgedanken geprägt. 

Die Produktion von Spitzensport war in vie-

len westlichen Ländern37 im Paradigma des 

Amateursports verankert, der sich vor allem 

in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in 

europäischen Ländern dezentral und als 

Graswurzelbewegung in einem weitgehend 

selbstregulierten und autonomen System 

mit Vereinen und Verbänden ohne nennens-

werte staatliche Eingriffe organisierte.38 

Im Hochleistungssport blieb der Amateurge-

danke lange Zeit prägend. Daher wurde auch 

Hochleistungssport, samt den Herausforde-

rungen im Trainings- und Wettkampfbe-

trieb, als private Freizeitbeschäftigung be-

trachtet. Unterstützungsleistungen konnten 

in privat organisierten Verbänden und Verei-

nen wahrgenommen, sollten jedoch nicht 

staatlich bereitgestellt werden. Die Hoch-

leistungssportentwicklung war personenfo-

kussiert und basierte auf der Prämisse, dass 

Talente ohne Planung oder eine dezidierte 

Fördersystematik aus dem Breitensport 

hervorgehen. 39   

Die staatliche Interventionspraxis in den Ostblockstaaten begründete eine 
Leistungsexplosion im internationalen Spitzensport.  

Dem westlichen Amateurgedanken stand 

das Modell des kommunistischen Ostblocks 

gegenüber. Dieser Ansatz systematisierte 

die Produktion von sportlichem Erfolg von 

Hochleistungssportler*innen in einem büro-

kratisch-hierarchischen, zentral-planeri-

schen und staatlich gesteuertem Apparat. 

Die Eigenschaften dieses Systems prägen 

 

 
37 S. z.B. Meier, „Neo-Corporatist Structures in the Re-
lationship between Sport and Government. The Case 
of the Federal Republic of Germany“ für mehr Hinter-
gründe zu den Entwicklungen im westdeutschen Spit-
zensportsystem. 

bis heute die Logik der Spitzensportent-

wicklung, auch in westlichen Demokratien: 

Ein hoher Ressourceneinsatz durch öffentli-

che Finanzierung ermöglichte eine systema-

tische Talentsuche, den Aufbau spezialisier-

ter Trainings- und Unterstützungsinfra-

struktur, spezialisierte Schulen und die 

hochqualifizierter Vollzeittrainer.40 

38 Van Bottenburg, „‘Passion alone is no longer enough’: 
the reframing of elite sport from a private trouble to a 
public issue“, 130. 
39 ebd., 126–27, 130–31. 
40 Meier, García, und Konjer, „Resisting the pressures 
of globalisation“, 3; Van Bottenburg, „‘Passion alone is 
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Die Spitzensportproduktion in ehemaligen 

Ostblockstaaten ist Beispiel für die Förde-

rung von Erfolg um jeden Preis: Vielfach ka-

men staatlich orchestrierte, gesundheits-

schädigende Dopingmaßnahmen zum Ein-

satz. Talentressourcen wurden im frühen 

Kindesalter entwickelt.41 

Die Leistungssportsysteme der Ostblock-

staaten führten zu einer regelrechten Leis-

tungs- und Erfolgsexplosion. Die Sowjet-

union und die DDR erhöhten ihren Medaillen-

anteil bei den Olympischen Sommerspielen 

von 29 Prozent im Jahr 1952 auf 56 Prozent 

im Jahr 1976. Der Medaillenanteil westlicher 

Staaten hingegen sank von 47 Prozent im 

Jahr 1960 auf 27 Prozent im Jahr 1976.42  

Sportfunktionäre hegten Skepsis gegenüber 

der Dominanz des Ostens im internationalen 

Leistungssport. Sie hatten Sorge vor den 

Staatsdopingprogrammen und einer politi-

schen Vereinnahmung des Sports. Sie kriti-

sierten den Medaillenspiegel, der nationalis-

tische Tendenzen schüre und die Konkur-

renz der Nationen ausdrücke.43 

„We have no intention of imitating 

some countries which regard suc-

cess in sport as some sort of proof 

of the superiority of their way of 

life, ideology and race. Our task lies 

clearly elsewhere, in meeting 

some basic needs, in catering for 

masses, not just a small elite“.44 

- Australischer Sportminister a.D., 1972

Westliche Staaten mischten sich stärker in die Spitzensportentwicklung zur 
Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit ein. 

Die staatliche Organisation sportlichen Er-

folgs stellte die Tragfähigkeit des Amateur-

gedankens in westlichen Ländern und deren 

sportliche Wettbewerbsfähigkeit in Frage. 

Mit den Leistungssportsystemen des Ostens 

und dem Hochschulsportsystem der USA 

konnten andere westliche Länder immer 

weniger mithalten. Lohnausfälle, Reisekos-

ten, die Vereinbarkeit von Spitzensport und 

Beruf sowie Zugang zu Unterstützungsmaß-

nahmen bereiteten Athlet*innen zunehmend 

Schwierigkeiten. Infolgedessen begannen 

 

 
no longer enough’: the reframing of elite sport from a 
private trouble to a public issue“, 135; Green und Houli-
han, Elite Sport Development, 18–25; Houlihan und 
Zheng, „The Olympics and Elite Sport Policy“, 340. 
41 Emrich und Flatau, „Die Organisation sportlichen Er-
folges“, 102. 

westliche Länder, Spitzensport staatlich 

und systematischer zu fördern, entweder 

über zentrale staatliche Strukturen wie in 

Kanada und Australien oder indirekt über na-

tionale Sportdachverbände wie in Deutsch-

land.45 Spitzensportentwicklung entwickelte 

sich in vielen Ländern des Westens zu einer 

mehr oder weniger stark ausgeprägten öf-

fentliche Aufgabe. 

  

42 Van Bottenburg, „‘Passion alone is no longer enough’: 
the reframing of elite sport from a private trouble to a 
public issue“, 132. 
43 ebd., 132. 
44 Green und Houlihan, Elite Sport Development, 26. 
45 Bergsgard u. a., Sport Policy, 177. 
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4. WETTRÜSTEN  UND LEGITIMATIONSDRUCK  

Im internationalen Spitzensport setzte ein Wettrüsten um sportlichen Erfolg und Medaillen ein. 

Dieses Rattenrennen erhöht nicht nur den Erfolgsdruck, sondern verschärft auch die Legitima-

tionsproblematik öffentlich geförderter Spitzensportentwicklung. Die Rechtfertigungsgründe 

für staatliche Spitzensportförderung sind deshalb von besonderer Dringlichkeit. 

Staaten verfolgen zwar ähnliche Ziele in der Spitzensportentwicklung, set-
zen aber auf einen unterschiedlichen Instrumentenmix. 

Kleinere und größere Länder des Westens, 

aber auch China, engagierten sich ab etwa 

den 1980er Jahren verstärkt in der öffentli-

chen Spitzensportförderung.46 Das Ende 

des Kalten Kriegs setzte dem Kampf um 

Medaillen keinen Schlusspunkt; im Gegen-

teil, der "Gold War"47 ging weiter.48 

Viele Elemente der nationalen Spitzen-

sportförderung aus dem Osten wurden in 

westlichen Ländern wie Kanada oder Aust-

ralien übernommen. Damit gingen eine 

Professionalisierung und Systematisie-

rung der Spitzensport- und Talententwick-

lung einher.49 Diese einsetzende Entwick-

lung wurde früh als „Prozess der Totalisie-

rung“50 beschrieben. Das Ringen um sport-

lichen internationalen Erfolg warf die 

Frage nach einer Konvergenzhypothese51 

auf. Demnach laufe die Produktion von 

Spitzensport auf ein einheitliches System 

hinaus, das wenig Variation trotz divergie-

render Wohlfahrtssysteme der Länder auf-

weise.52 Allerdings scheint eher ein Mix aus 

unterschiedlichen Instrumenten zum Ein-

satz zu kommen, um eine ähnliche Zielset-

zung zu erreichen: Ein strategischer Mitte-

leinsatz zur Erzielung von Wettbewerbs-

vorteilen und Erfolg.53 

„As a consequence of continuous 

upgrading of demands […], com-

petition totalizes into a competi-

tion between ‘systems‘, (...) 

[which] try to mobilize and utilize 

all relevant resources […] to 

guarantee success […].“54  

 

 
46 Green und Houlihan, Elite Sport Development; 
Bergsgard u. a., Sport Policy; De Bosscher u. a., The 
global sporting arms race; Houlihan und Green, Com-
parative elite sport development: Systems, struc-
tures and public policy. 
47 Ferkins und Van Bottenburg, „The governance of 
high performance sport“. 
48 Van Bottenburg, „‘Passion alone is no longer 
enough’: the reframing of elite sport from a private 
trouble to a public issue“, 135. 
49 De Bosscher u. a., „Convergence and Divergence of 
Elite Sport Policies“, 2; Houlihan und Zheng, „The 
Olympics and Elite Sport Policy“, 340. 
50  Heinilä, „The totalization process in international 
sport“. 

51 Bergsgard u. a., Sport Policy; Oakley und Green, 
„The Production of Olympic Champions“; De 
Bosscher u. a., „Convergence and Divergence of 
Elite Sport Policies“; De Bosscher u. a., The global 
sporting arms race; Houlihan und Green, Compara-
tive elite sport development: Systems, structures and 
public policy. 
52 Houlihan, „Mechanisms of international influence 
on domestic elite sport policy“, 64. 
53 De Bosscher u. a., „Convergence and Divergence of 
Elite Sport Policies“. 
54 Heinilä, „The totalization process in international 
sport“, 240–41. 
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Das globale Wettrüsten im Spitzensport verteuert die Produktion von sport-
lichem Erfolg und kann zu einem ungesunden Rattenrennen führen.  

Mit strategischer Spitzensportentwicklung 

versuchen Staaten ihren relativen Anteil auf 

dem Erfolgsmarkt des Spitzensports zu er-

halten oder auszubauen. Mehr Investitionen 

können zum Ausbau von Marktanteilen und 

damit mehr Erfolgen führen.55 Andere Län-

der verlieren dadurch Marktanteile bei 

gleichzeitig steigenden Ausgaben.56  

Das liegt daran, dass die Marktgröße durch 

die vorgegebene Menge an Top-Platzierun-

gen begrenzt ist, und die Investitionsratio-

nale der Marktakteure hochgradig vom In-

vestitionsverhalten anderer Marktteilneh-

mer abhängt. Zur Verteidigung oder Erobe-

rung neuer Marktanteile müssen also immer 

neue und höhere Investitionen getätigt wer-

den. Die Produktion von Medaillen verteuert 

sich, der Grenzertrag nimmt erwartungsge-

mäß ab.57 

Weltweites Wettrüsten58 und ein „neuer Eta-

tismus“59 in der Spitzensportentwicklung 

waren und sind die Folge. Dieses Investiti-

onsverhalten kann Pfadabhängigkeiten60 im 

Engagement und in der Förderlogik von 

Staaten bedeuten, die Lock-in-Effekte nach 

 

 
55 Houlihan und Zheng, „The Olympics and Elite Sport 
Policy“. 
56 De Bosscher u. a., „Successful Elite Sport Policies. 
An International Comparison of the Sports Policy Fac-
tors Leading to International Sporting Success 
(SPLISS 2.0) in 15 Nations. Report Digest.“, 17. 
57 Rohkohl und Flatau, „Zur Zahlungsbereitschaft für 
nationale Sporterfolge bei den Olympischen Sommer-
spielen 2016 – eine Schätzung unter Anwendung der 
Kontingenten Bewertungsmethode / On the wil-
lingness to pay for national success at the 2016 Sum-
mer Olympics – an estimation using the contingent va-
luation method“, 48; De Bosscher u. a., „Successful 
Elite Sport Policies. An International Comparison of 
the Sports Policy Factors Leading to International 

sich ziehen. Aus diesem Rattenrennen61 kön-

nen Politik und Sportorganisationen nur 

schwer aussteigen – auch, weil sich inner-

halb von Sport und Politik über die Zeit 

starke Eigeninteressen für staatliche Spit-

zensportförderung herausgebildet haben.62  

“It is arguable that once the gov-

ernments identify elite sport suc-

cess as a policy objective they are 

locked onto a path from which it is 

increasingly difficult to deviate. It 

would indeed be a courageous 

government, which, having seen 

its national squad significantly im-

prove its medals total and/or its 

position in the medals ranking, an-

nounced to its public that funding 

was being cut or frozen and that a 

decline in success was highly 

probable.”63 

Der Wettlauf, insbesondere von Sportmäch-

ten, mündet in einer Aufwärtsspirale (s. Ab-

bildung 2). Damit steigt nicht nur die Erwar-

tungshaltung für absoluten sportlichen 

Sporting Success (SPLISS 2.0) in 15 Nations. Report Di-
gest.“, 17. 
58 De Bosscher u. a., The global sporting arms race; 
Oakley und Green, „The Production of Olympic Cham-
pions“. 
59 Allison und Monnington, „Sport, Prestige and Inter-
national Relations“. 
60 Green und Collins, „Policy, Politics and Path Depend-
ency“. 
61 Akerlof, „The economics of caste and of the rat race 
and other woeful tales“. 
62 Houlihan und Zheng, „The Olympics and Elite Sport 
Policy“, 345–48, 351–53. 
63 ebd., 343. 
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Erfolg auf internationaler Ebene. Diese kann 

immer schwerer erfüllt werden und wird in 

Deutschland zum Beispiel regelmäßig ent-

täuscht.  Auch der Legitimationsdruck 

wächst: Es ist anzuzweifeln, ob diese Ent-

wicklung langfristig nachhaltig ist, muss 

doch die Verwendung (steigender) Haus-

haltsausgaben gegenüber Bürger*innen und 

der Öffentlichkeit gerechtfertigt werden.64 

Hinzukommen vielfältige Kehrseiten des in-

ternationalen Spitzensports, seiner 

Sportgroßveranstaltungen und Verbands-

landschaft, die in jüngerer Vergangenheit 

bekannt wurden.65  

Nicht zuletzt deshalb sind die Gründe und 

gesellschaftlichen Ziele, die über den indivi-

duellen, internalisierten Nutzen von Ath-

let*innen hinaus gehen, von besonderer 

Dringlichkeit und Relevanz für die staatliche 

Spitzensportförderung. 

 

Abbildung 2: Staatliche Investitionen und nationaler Sporterfolg im Verhältnis66 

  

 

 
64 ebd., 351–52. 
65 Hallmann u. a., „Determinants of public perception of 
elite sport“, 1. 

66 Grafik näherungsweise nach De Bosscher u. a., „Suc-
cessful Elite Sport Policies. An International Compari-
son of the Sports Policy Factors Leading to Interna-
tional Sporting Success (SPLISS 2.0) in 15 Nations. Re-
port Digest.“, 17. 
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5. RHETORIK UND EVIDENZ ZUM WERT DES SPORTS 

Spitzensport soll vielfältige materielle und immaterielle Nutzenpotenziale haben. Diese zuge-

schriebenen Effekte fußen aber nicht immer auf einer abgesicherten empirischen Grundlage 

oder stellen ordnungspolitische Legitimationsgrundlagen für staatliche Eingriffe dar. Die Erfor-

schung der Wirkungszusammenhänge zu Effekten des Spitzensports steht erst am Anfang. 

Dem Spitzensport werden vielfältige Nutzen zugeschrieben. Es ist nicht im-
mer klar, ob diese so überhaupt existieren und eine Förderung begründen. 

Spitzensport nimmt bedeutende gesell-

schaftliche Funktionen ein. Sein Nutzen 

kann in materielle und immaterielle Wirkun-

gen für Staat, Gesellschaft und Konsu-

ment*innen eingeteilt werden.  Staaten kon-

kurrieren um weiche Güter67 wie Spitzen-

sport zur Ableitung von Repräsentationswir-

kung, außenpolitischer Attraktivität, Macht-

strategien und Reputationsgewinnen. Die 

für den Spitzensport nötigen Sportgroßver-

anstaltungen sollen gesamtwirtschaftliche 

Effekte bewirken, Infrastrukturprogramme 

ermöglichen, Tourismus und den regionalen 

Wirtschaftsstandort ankurbeln und sich po-

sitiv auf die Standortattraktivität auswirken. 

Nationale Erfolge im Spitzensport können 

nationale Identitäten und Gemeinschaftser-

lebnisse stiften. Spitzensport vermittelt 

wichtige Werte wie Leistungsbereitschaft 

oder Fairness. Er ermöglicht soziale Interak-

tionen, die integrativen Charakter haben und 

ein gesellschaftliches Zusammengehörig-

keitsgefühl sowie Freude und Glück 

 

 
67 Werron, „Worum konkurrieren Nationalstaaten?“ 
68 Bourdieu, Distinction; Bourdieu, „Social space and 
symbolic power“. 
69 De Rycke und De Bosscher, „Mapping the potential 
societal impacts triggered by elite sport: a conceptual 
framework“, 7–10; Breuer und Hallmann, Die gesell-
schaftliche Relevanz des Spitzensports in Deutschland, 

befördern. Er soll zu symbolischem Kapital68 

beitragen, etwa in Form von Stolz, Ehre, Re-

putation oder Anerkennung. Zuschauer wie 

Sporttreibende leiten individuelle Nutzen-

funktionen aus dem Konsum von Spitzen-

sport ab. Nicht zuletzt sollen die Athlet*in-

nen gesellschaftlichen und sportlichen Vor-

bildcharakter haben. Daher wird auch davon 

ausgegangen, dass sie zur Nachahmung in-

spirieren und es positive Partizipationsef-

fekte im Breitensport gibt, was indirekt ge-

sundheitsförderlich sein soll.69 

Diese Vielzahl von Funktionen und Mehrwer-

ten für Staat, Gesellschaft, Sporttreibende 

und Konsumenten*innen wird im nationalen 

und internationalen sportpolitischen Dis-

kurs immer wieder vorgetragen und er-

scheint weitgehend plausibel. Manche posi-

tiven Effekte finden sich zum Beispiel in sich 

selbst verstärkenden Wirkungskreisläufen 

wieder (s. Abbildung 3), die Entscheidungs-

träger*innen in Sport und Politik regelmäßig 

rhetorisch bemühen: Ohne Breite keine 

2–5; Rohkohl, „Schätzung des monetären Werts natio-
naler Sporterfolge: Eine empirische Analyse zur Be-
stimmung der Zahlungsbereitschaft der deutschen 
Haushalte für nationale Sporterfolge“, 11–12; Grix und 
Carmichael, „Why do governments invest in elite 
sport?“; Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des olym-
pischen Leistungssports“, 49-61. 
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Spitze, ohne Spitze keine Breite.70 Es be-

steht die Gefahr, dass sich dieser Diskurs 

mit ungeprüften Narrativen verselbststän-

digt, in Pfadabhängigkeiten festfährt71 und 

die skizzierten Wirkungszusammenhänge 

weder hinterfragt, noch differenziert be-

trachtet werden.  

“The dominance of the elite sport 

discourse emanating from govern-

ment policy documents, sports 

council strategies and reports into 

funding elite sport appears to al-

low little room for dissenters  

[…].”72 

Neben Zweifeln an der empirischen Evidenz 

seiner Nutzenwirkungen überzeugt die ord-

nungspolitische Rechtfertigung für staatli-

che Eingriffe in die Spitzensportentwicklung 

auch nicht immer, weil notwendige Bedin-

gungen für staatliche Eingriffe73 unzu-

reichend erfüllt werden.74 Zwar weisen ei-

nige der Effekte die Eigenschaften positiver 

Externalitäten auf. Bürger*innen können, 

etwa in Gesprächen und anderen sozialen In-

teraktionen, von nationalem Sporterfolg 

profitieren. Nutzen wie Stolz-, Wohl-, 

Glücks- und Zusammengehörigkeitsempfin-

den sind der Identifikations- und 

 

 
70 de Maizière, Spitze braucht die Breite, die Breite 
braucht aber auch die Spitze. 
71 Green und Collins, „Policy, Politics and Path Depend-
ency“. 
72 Grix und Carmichael, „Why do governments invest in 
elite sport?“, 9. 
73 Grossekettler, Der Beitrag der Freiburger Schule zur 
Theorie der Gestaltung von Wirtschaftssystemen; Lan-
ger, „Öffentliche Förderung des Sports“, Kap. 4; Dau-
mann, „Sport und Staat“; Daumann, „Ordnungsökono-
mische Grundlagen - Theorie staatlicher Intervention“. 
74 Diese sind zunächst bei Markt- oder Wettbewerbs-
versagen, also beim Vorliegen von externen Effekten, 

Repräsentationswirkung des Spitzensports 

zuzuschreiben und zeichnen sich durch 

Nicht-Rivalität und Nicht-Ausschließbarkeit 

im Konsum aus.75 In diesem Bereich könnte 

es zu Marktversagen kommen, da Gesell-

schaft und Konsument*innen vom sportli-

chen Erfolg der Athlet*innen als Trittbrett-

fahrer profitieren, ohne sich an der Finanzie-

rung der Spitzensportproduktion zu beteili-

gen. Somit wäre eine staatliche Subventio-

nierung gerechtfertigt.76 

  

öffentlichen Gütern oder Monopolen, begründbar. Für 
die Förderung des Spitzensports sind allokationstheo-
retische Argumente zur Förderung positiver externer 
Effekte des Spitzensports relevant (Langer 2006, Kap. 
4 und 5). 
75 Langer, „Öffentliche Förderung des Sports“, 155–58; 
Breuer und Hallmann, Die gesellschaftliche Relevanz 
des Spitzensports in Deutschland, 3. 
76 Hallmann u. a., „Determinants of public perception of 
elite sport“, 2; Downward, Dawson, und Dejonghe, „The 
Economics of Sport“, 51–67. 

Abbildung 3: Kreislauf des Spitzensports 
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Sportgroßveranstaltungen77 können zwar 

positive ökonomische Gesamteffekte (Le-

gacy), langfristig aber auch regionale Belas-

tungen mit sich bringen. Grundsätzlich kann 

ihre Umsetzung über Preisbildung im regulä-

ren marktwirtschaftlichen System vollzogen 

werden. Lediglich Wachstumseffekte, etwa 

als Reputationsgewinn oder Beitrag zur 

Standortattraktivität, können positive Ex-

ternalitäten implizieren. Sie entfalten je-

doch oft nur begrenzte regionale Wirkung.78 

Es lässt sich auch argumentieren, dass die 

Athlet*innen die größten Profiteure ihrer 

Medaillengewinne sind, da damit auch ge-

stiegene Werbewerte einhergehen. Dem-

nach wären nationale Prestigeeffekte eher 

ein Nebenprodukt, das nicht einmal für alle 

gleichermaßen bedeutend ist.79 

Im Ergebnis sind manche der angenomme-

nen Effekte des Spitzensports im engeren 

Sinne keine Externalitäten oder originäre 

Folge von Marktversagen. Einige stellen sich 

nur indirekt ein oder werden internalisiert 

bzw. regionalisiert. Selbstverständlich kön-

nen sich die (externen) Effekte des Spitzen-

sports auch ins Negative wenden, etwa bei 

Kostenexplosionen von Sportwettwettbe-

werben oder integritätsschädigenden Prak-

tiken im Sport. 

Ohne systematische empirische Absiche-

rung bleibt unklar, unter welchen Bedingun-

gen sich Effekte und mögliche Externalitä-

ten überhaupt einstellen und ob diese nicht 

auch durch staatliche Interventionen in an-

deren Bereichen oder durch private Markt-

mechanismen gezielter erreicht werden 

können, etwa zur Erzielung der nationalen 

Repräsentationswirkung.80 Aus ordnungs-

politischer Sicht dienen also nicht alle dem 

Spitzensport zugeschriebenen Wirkungen 

als Rechtfertigungsgrundlage für staatli-

ches Engagement. 

Die empirische Befundlage ist ambivalent. Robuste Forschung zu kausalen 
Wirkungsbeziehungen fehlt vielfach. Spitzensport kann zwar Nutzen stiften, 
seine Gelingensbedingungen sollten aber besser verstanden werden.  

Ungeachtet der Zweifel an den ordnungspo-

litischen Legitimationsgründen kann der 

Staat in die Entwicklung des Spitzensports 

eingreifen, falls gesellschaftlich und poli-

tisch erwünschte Ziele erreicht werden sol-

len.81 Diese sollten jedoch nach Möglichkeit 

 

 
77 S. Wicker und Downward, „Positive and Negative Ex-
ternalities of Sport Events: From Well-Being, Pride, 
and Social Capital to Traffic and Crime”; Maennig, “Ma-
jor Events: Economic Impact”; Süssmuth, Heyne, und 
Maennig, “Induced Civic Pride and Integration” für Hin-
tergrund zu Effekten von Sportgroßveranstaltungen. 
78 Langer, „Öffentliche Förderung des Sports“, 158–62. 
79 Daumann, „Öffentliches Geld für Goldmedaillen?“ 

evidenzgeleitet sein. Doch empirische Be-

funde für positive Effekte bleiben bisweilen 

lückenhaft, sind ambivalent oder nur be-

grenzt vorhanden. 

In einer Meta-Analyse82  von 391 empirischen 

Studien zum Thema wurde 2019 eine 

80 Langer, „Öffentliche Förderung des Sports“, Kap. 5; 
Daumann, „Sport und Staat“. 
81 Langer, „Öffentliche Förderung des Sports“, 107–10, 
178–79. 
82 De Rycke und De Bosscher, „Mapping the potential 
societal impacts triggered by elite sport: a conceptual 
framework“. 
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umfassende Kategorisierung von negativen 

und positiven Auswirkungen des Spitzen-

sports abgeleitet. Daraus entstand das 

MESSI-Modell (Mapping Elite Sports‘ poten-

tial Societal Impact). Es erfasst 128 Einzelef-

fekte, die in 79 Unterkategorien und 10 abs-

trakteren Kategorien (s. Abbildung 4) zusam-

mengefasst werden.  

“The lack of empirical evidence on 

societal outcomes of elite sports 

often leads policy makers to skim 

the topic at hand83 […], even 

though public support for elite 

sports policies is deemed84 im-

portant […].”85 

Die Auswertung zeigte auf, dass der ange-

nommene Nutzen von Spitzensport oft über-

schätzt wird, nur bestimmten Gruppen – 

etwa ohnehin sportaffinen Personen – zu-

gutekommt, und von Entscheidungsträ-

ger*innen als gegeben angenommen und da-

mit nicht realistisch eingeschätzt wird.86  

„There is an enormous danger of 

masking unattractive realities 

while reifying self-reports of atti-

tudes or beliefs, and an equivalent 

danger of taking the interview 

claims of sport administrators and 

aficionados at face value.“87 

 

 

Abbildung 4: Kategorisierung der positiven und negativen Effekte des Spitzensports88 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
83 Grix und Carmichael, „Why do governments invest in 
elite sport?“ 
84 Funahashi, De Bosscher, und Mano, „Understanding 
public acceptance of elite sport policy in Japan“. 
85 van der Roest und Dijk, „Developing an elite sports’ 
public value proposition in Northern Netherlands“, 678. 

86 De Rycke und De Bosscher, „Mapping the potential 
societal impacts triggered by elite sport: a conceptual 
framework“, 10–13. 
87 De Rycke und De Bosscher, 12. 
88 Abbildung näherungsweise nach De Rycke und De 
Bosscher, „Mapping the potential societal impacts 
triggered by elite sport: a conceptual framework“, 8. 
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An folgenden Beispielen89 zeigt sich der Bedarf eines differenzierten Blicks: 

1. Vorbild: 
Die moralische Vorbildwirkung 
von Athlet*innen wird eher 
überschätzt und kann neben po-
sitiven auch negative Effekte 
haben, wenn etwa die Maßstäbe 
eines fairen sportlichen Wett-
bewerbs verletzt werden. 

Zwar stellt die deutsche Bevöl-
kerung einen hohen Anspruch 
an die normative Vorbildrolle 

der Athlet*innen.90 Allerdings 
bewertet sie die tatsächliche 
Erfüllung dieser Rolle als weit-
aus schlechter. Anspruch und 
Realität gehen also auseinan-

der.91 

Die Vorbildwirkung von Ath-
let*innen soll zum Sporttreiben 
animieren.  Ein allgemeiner, au-
tomatischer Partizipationsef-
fekt im Breitensport konnte bis 

auf wenige Ausnahmen92 noch 

nicht nachgewiesen werden93 - 
und wenn, dann unter gezielter 

Nutzbarmachung94 spezifischer 
Gelingensbedingungen. 

2. Identifikation: 
Zwei Drittel der Deutschen 
fühlen sich glücklich, wenn 
ihre Athlet*innen viele Medail-
len bei Olympischen Spielen 
oder Weltmeisterschaften ge-
winnen. Erfolge im Spitzen-
sport können kollektives wie 
individuelles Stolz- und Zu-
sammengehörigkeitsempfin-
den fördern, variieren jedoch 
mit der kulturellen Relevanz 

einer Sportart.95 

Dieses Nutzenempfinden 
scheint jedoch vom allgemei-
nen, bereits vorhandenen Na-
tionalstolz und Zusammenge-
hörigkeitsgefühl abzuhängen. 
Spitzensport ist daher eher 
eine Projektionsfläche für be-
reits vorhandene Einstellun-
gen und Werte, deren Qualität 
kurzfristig gesteigert werden 
kann.Solchen kurzfristigen 
Wirkungen eher stabile, 
schwer anpassbare Einstel-
lungen wie der allgemein emp-
fundene Nationalstolz entge-

gen.96  

3. Repräsentation: 
Vom Spitzensport werden Re-
putation, Aufmerksamkeit und 
Legitimation erwartet. Über 
75 Prozent der Deutschen fin-
den es wichtig für das Ansehen 
Deutschlands, dass Athlet*in-
nen Medaillen bei Weltmeister-
schaften oder Olympischen 

Spielen gewinnen.97 

Empirische Befunde, die die Ef-
fekte des deutschen Spitzen-
sports auf die Wahrnehmung 
Deutschlands aus dem Ausland 
messen, fehlen. Umgekehrt 
bleiben aus deutscher Sicht we-
nige Medaillengewinner aus 
dem In- und Ausland nach Olym-
pischen Spielen in Erinnerung. 

Nur weniger als 20 Prozent der 
Deutschen finden, dass Länder, 
die oben im Medaillenranking 
rangieren, auch sympathisch 
sind oder hochwertige Produkte 
herstellen. Mehr als die Hälfte 
finden, dass ein gutes Abschnei-
den im Medaillenspiegel ein an-
deres Land weder schlechter 

noch besser macht.98  

 

 
89 Beispiele nach Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des olympischen Leistungssports“, 2014. 
90 Breuer und Hallmann, Die gesellschaftliche Relevanz des Spitzensports in Deutschland, 10–12. 
91 Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des olympischen Leistungssports“, 2014, 54–58. 
92 MORI, „Curling Success and its Impact on Participation“; Hanstad und Skille, „Does Elite Sport Develop Mass 
Sport? A Norwegian Case Study“. 
93 Haut und Gaum, „Does Elite Success Trigger Mass Participation in Table Tennis?“; De Bosscher, Sotiriadou, und 
Van Bottenburg, „Scrutinizing the sport pyramid metaphor: an examination of the relationship between elite suc-
cess and mass participation in Flanders“. 
94 Potwarka und Wicker, „Conditions under Which Trickle-Down Effects Occur“. 
95 Breuer und Hallmann, Die gesellschaftliche Relevanz des Spitzensports in Deutschland, 4; Haut, „Gesellschaftliche 
Funktionen des olympischen Leistungssports“, 2014,  
96 Elling, Van Hilvoorde, und Van Den Dool, „Creating or awakening national pride through sporting success: A lon-
gitudinal study on macro effects in the Netherlands“; Van Hilvoorde und Elling, „Zum Zusammenhang von sportli-
chem Erfolg und Nationalstolz - am Beispiel der Niederlande“; Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des olympi-
schen Leistungssports“, 49-53. 
97 Breuer und Hallmann, Die gesellschaftliche Relevanz des Spitzensports in Deutschland, 11. 
98 Haut, Prohl, und Emrich, „Nothing but Medals?“, 339-343; Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des olympischen 
Leistungssports“, 2014, 58–61. 
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Insgesamt scheint die Studienqualität zu 

den Effekten und Wirkungszusammenhän-

gen des Spitzensports in mancherlei Hin-

sicht ausbaufähig zu sein. Das Forschungs-

feld steht offenbar erst am Anfang. Die Ein-

teilung der bisherigen Studienlage in Evi-

denzhierarchien verdeutlicht, dass sich viele 

empirische Studien auf qualitative For-

schungsdesigns, Fallstudien oder subjektiv 

empfundene Wahrnehmung von Befra-

gungsteilnehmer*innen fokussieren. Imma-

terielle Effekte von Spitzensport scheinen 

zu wenig erforscht zu sein. Diese könnten 

verstärkt durch ökonomische Bewertungs-

methoden gemessen werden (s. Kapitel 6). 

Zusätzlich scheint beachtlicher Bedarf für 

robustere Forschungsdesigns zu bestehen. 

Diese sollten sich auf die (langfristigen) Aus-

wirkungen des Spitzensports fokussieren.99 

“Thus, it could be argued that a 

positive framing of elite sport and 

path dependency informs elite 

sport policy decisions more than 

the available empirical evidence100 

[… While] potential societal im-

pacts of elite sport are identified 

[they are] little understood.”101  

 
 

  

 

 
99 De Rycke und De Bosscher, „Mapping the potential 
societal impacts triggered by elite sport: a conceptual 
framework“, 10–13. 
100 Houlihan, Bloyce, und Smith, „Developing the re-
search agenda in sport policy“. 

101 De Rycke und De Bosscher, „Mapping the potential 
societal impacts triggered by elite sport: a conceptual 
framework“, 13. 
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6. GESTALTUNG VON MEHRWERT UND LEGITIMATION  

Die bewusste Gestaltung von Legitimation und Mehrwerten der öffentlichen Spitzensportförde-

rung rückt verstärkt in den Fokus von Wissenschaft und Praxis. Dies macht eine neue Public Va-

lue Proposition ("Gemeinwohlversprechen") und eine Theorie des Wandels für den Spitzensport 

nötig. Es geht darum, unter welchen Gelingensbedingungen mit nationalen Erfolgen (Outputs) 

wohlfahrtssteigernde Nutzenpotenziale (Impacts) gehoben werden können. Hierzu könnten die 

Wahrnehmung und Akzeptanz der Bevölkerung, deren Nachfragepräferenzen sowie qualitative 

Unterschiede in der Bedeutung von sportlichem Erfolg besondere Berücksichtigung erfahren. 

Die Spitzensportförderung könnte sich nicht nur an Erfolg (Output), sondern 
auch an gesellschaftlichen Mehrwerten (Impact) orientieren. Dann würde 
eine Public Value Proposition ("Gemeinwohlversprechen") der Spitzensport-
förderung und eine Theorie des Wandels nötig. 

Trotz ambivalenter Evidenz kann Spitzen-

sport – abseits der individuellen Nutzen-

funktion der Athlet*innen – Wohlfahrtsge-

winne hervorrufen. Diese Nutzenpotenziale 

stellen sich jedoch nicht automatisch ein 

und sind dem Spitzensport nicht per se inhä-

rent. Sie sollten gezielt und mit strategi-

scher Planung ausgeschöpft werden.   

Daher sollte die oft vorherrschende Output-

Orientierung, etwa durch Marktanteile am 

international verfügbaren Sporterfolg, in 

eine Impact-Orientierung bei der Allokation 

staatlicher Fördermittel eingebettet wer-

den. Dieser Paradigmenwechsel impliziert 

eine Verknüpfung des Systems zur Spitzen-

sportentwicklung und seinen Outputs mit 

Werteversprechen für Staat, Gesellschaft 

und Konsument*innen (s. Abbildung 5). Sie 

macht eine Theorie des Wandels und die 

Schaffung einer korrespondierenden Public 

 

 
102 De Bosscher, Shibli, und De Rycke, „The societal im-
pact of elite sport“, 633. 

Value Proposition ("Gemeinwohlverspre-

chen") unabkömmlich.  

„As such, we call for two new re-

search directions. First, a shift 

away from wondering ‘if’ particular 

societal impacts attributable to 

elite sport exist, to answering the 

question ‘under what circum-

stances are they most likely to oc-

cur?’ Second, a shift away from 

wondering whether public invest-

ment in elite sport ‘can’ be legiti-

mised, to establishing ‘how’ this 

money can be used more effec-

tively for societal impact pur-

poses.“102 

Die Schaffung solcher Mehrwerte ist als ziel-

gerichteter und aktiver Prozess mit Gestal-

tungspotenzialen103 zu verstehen.  

103 van der Roest und Dijk, „Developing an elite sports’ 
public value proposition in Northern Netherlands“. 
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Verantwortungsträger*innen können strate-

gische Maßnahmen ergreifen, um das Wohl-

fahrtspotenzial für Konsument*innen sowie 

Gesellschaft gezielt zu heben und damit die 

Unterstützung für öffentliche Spitzensport-

förderung zu erhöhen.104 Dabei kann eine nu-

ancierte Betrachtung folgender Faktoren 

hilfreich werden: 

- Wahrnehmung und soziale Akzep-

tanz von Spitzensport, 

- Relevanz von Nachfragepräferenzen 

beim Konsum von Spitzensport und 

- Rolle von nationalem Sporterfolg als 

Vehikel für Wohlfahrtsgewinne. 

“The interviews consistently indi-

cated a move from an output-ori-

ented elite sport policy system 

(e.g., winning more medals) to-

wards an outcome or impact orien-

tation. They confirm the change of 

direction in nations becoming 

more aware of elite sport’s socie-

tal impact and the acknowledge-

ment that desired positive effects 

must be levered because they do 

not occur spontaneously.”105  

 

Abbildung 5: Modellhafte Theorie des Wandels 106 

 
  

 

 
104 De Bosscher, Shibli, und De Rycke, „The societal im-
pact of elite sport“. 
105 ebd., 626. 
106 Eigene Adaptierung des Policy-Cycles in De 
Bosscher, Shibli, und Weber, „Is prioritisation of fund-
ing in elite sport effective? An analysis of the 

investment strategies in 16 countries”, 5; De Bosscher 
u. a., „A Conceptual Framework for Analysing Sports 
Policy Factors Leading to International Sporting Suc-
cess“, 206-208. S. Henry u. a., „Challenging the new or-
thodoxy: a critique of SPLISS and variable-oriented 
approaches to comparing sporting nations“ für eine 
ausführliche Kritik am SPLISS-Modell. 



 30 

Es ist wichtig, Akzeptanz und Wahrnehmung des Spitzensports zu verstehen. 
Entscheider*innen können dann legitimations- und wohlfahrtssteigernde 
Maßnahmen in der Spitzensportentwicklung ergreifen. 

Entscheidungsträger*innen können subjek-

tiv wahrgenommene Auswirkungen und ge-

sellschaftliche Akzeptanz des Spitzensports 

als Informations- und Entscheidungsgrund-

lagen heranziehen, um Anpassungen in der 

Spitzensportentwicklung vorzunehmen und 

damit verbunden wohlfahrtssteigernde 

Maßnahmen zu ergreifen.  

„As policies require public support, 

this scale can help policy makers 

see and know how to best address 

residents’ concerns […]. Public 

perceptions about the possible so-

cietal impacts of elite sport could 

also provide a baseline […]  to de-

termine whether or not marketing, 

policy, or program objectives are 

being met.“107 

Zum Beispiel wurde dem MESSI-Modell kürz-

lich ein Index entlehnt, mit dem systema-

tisch die wahrgenommenen Auswirkungen 

des Spitzensports in der belgischen Bevöl-

kerung direkt abgefragt wurden.108 Solche 

Instrumente machen die subjektive Bevöl-

kerungswahrnehmung des gesellschaftli-

chen Nutzens von Spitzensport – jedoch 

 

 
107 De Rycke u. a., „Public Perceptions of the Societal 
Impact of Elite Sport“, 569. 
108 De Rycke und De Bosscher, „The cure or the cause? 
Public opinions of elite sports’ societal benefits and 
harms“ 
109 ebd.; Breuer und Hallmann, Dysfunktionen des Spit-
zensports; Breuer, Hallmann, und Ilgner, Akzeptanz des 
Spitzensports in Deutschland-zum Wandel der Wahr-
nehmung durch Bevölkerung und Athleten; Breuer und 

keine objektiven Kausalzusammenhänge - 

greifbar, Entwicklungen über den zeitlichen 

Längsschnitt sichtbar und auch Länderver-

gleiche möglich. 

Mit der Messung subjektiver Bevölkerungs-

wahrnehmung von Spitzensport109 gehen 

auch Untersuchungen zu den Determinan-

ten gesellschaftlicher Akzeptanz des Spit-

zensportes einher.
110 Entlang von Kosten-

Nutzen-Abwägungen wirken sich direkte 

und indirekte Einflussfaktoren positiv auf 

die Akzeptanz von Spitzensport aus. Das 

sind zum Beispiel wahrgenommene persön-

liche und gesellschaftliche Nutzen, die 

Wahrnehmung von Athlet*innen als Vorbil-

der sowie Vertrauen in die Integrität von 

Akteuren des Sports. Negative Einflussfak-

toren auf die Akzeptanz sind empfundene 

Kosten, etwa durch Steuerzahlungen, und 

Risikofaktoren, die mit dem Spitzensport in 

Verbindung gebracht werden. 

In der deutschen und belgischen Bevölke-

rung scheint der Nutzen des Spitzensports 

mögliche Risiken und Kosten deutlich zu 

überwiegen. So werden die positiven Ef-

fekte des Spitzensports eher als die 

Hallmann, Die gesellschaftliche Relevanz des Spitzen-
sports in Deutschland. 
110 Hallmann u. a., „Determinants of public perception 
of elite sport“; Funahashi, De Bosscher, und Mano, „Un-
derstanding public acceptance of elite sport policy in 
Japan“; Funahashi und Zheng, „Modelling public trust 
in elite sport institutions: a theoretical synthesis and 
empirical test“; Breuer, Hallmann, und Ilgner, Akzep-
tanz des Spitzensports in Deutschland-zum Wandel der 
Wahrnehmung durch Bevölkerung und Athleten. 
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negativen herausgestellt. Gleichzeitig ist 

Bewusstsein über die gestiegenen Integri-

tätsprobleme seiner Organisationen, Wett-

bewerbe und Athlet*innen vorhanden.111 Die 

besondere Relevanz von Vertrauen in 

Sportakteure112 impliziert, dass die Legiti-

mation nationaler Spitzensportentwicklung 

nicht nur von sportlichem Erfolg, sondern 

auch von der Integrität der Sportverbände 

abhängt.113 

Die Bildung von Nachfragepräferenzen lässt Rückschlüsse zur Steuerung der 
Zahlungsbereitschaft für und die Akzeptanz von Spitzensport zu. 

Mit der Akzeptanz und Wahrnehmung von 

Spitzensport ist die Zahlungsbereitschaft 

von Bürger*innen verbunden. Da vom Spit-

zensport eine Reihe nicht-marktfähiger Gü-

ter und immaterieller Effekte ausgeht, kann 

der Ermittlung der Zahlungsbereitschaften 

eine wichtige Bedeutung zukommen. Sie 

können Entscheidungsgrundlagen für Kos-

ten-Nutzen-Analysen zur Allokation von öf-

fentlichen Geldern bilden. Sie helfen beim 

Verständnis von Nachfragepräferenzen und 

zeigen Möglichkeiten zu deren gezielten Be-

einflussung auf.114 

Studien, die die Zahlungsbereitschaft für 

nationale Sporterfolge, u.a. auch im Kontext 

 

 
111 De Rycke und De Bosscher, „The cure or the cause? 
Public opinions of elite sports’ societal benefits and 
harms“; Breuer, Hallmann, und Ilgner, Akzeptanz des 
Spitzensports in Deutschland-zum Wandel der Wahr-
nehmung durch Bevölkerung und Athleten; Hallmann 
u. a., „Determinants of public perception of elite 
sport“. 
112 Funahashi und Zheng, „Modelling public trust in elite 
sport institutions: a theoretical synthesis and empiri-
cal test“. 
113 S. Vorschläge von Athleten Deutschland zu Refor-
men in der Integritäts-Governance im Sport in 
Deutschland: Klein und Herber, „Sport und Menschen-
rechte: Handlungsoptionen für Athlet*innen, Staaten, 
Verbände und Sponsoren“; Klein und Herber, „Skizzen 
eines Paradigmenwechsels. Für eine Neuaufstellung 
der Integritäts-Governance im deutschen Sport“; Klein 
und Herber, „Impulspapier | Gegen Gewalt und Miss-
brauch. Anregungen für ein Unabhängiges Zentrum für 
Safe Sport“. 

von Sportgroßveranstaltungen, ermittelten, 

finden in der Regel durchschnittlich positive 

Zahlungsbereitschaften. Für Deutschland 

variieren die Beträge von wenigen Euros pro 

Jahr bis zu Spannen zwischen 40 und 60 Eu-

ros – je nach Untersuchungsdesign, Zeit-

punkt der Erhebung, Zahlungsvehikel und 

Modellierung von nationalem Sporterfolg.115 

Befragte scheinen sich darüber bewusst zu 

sein, dass abseits kurzfristiger Perspekti-

ven, etwa zum Erfolgskonsum bei Sport-

großveranstaltungen, die nachhaltige Spit-

zensportentwicklung einen langfristigen 

Zeithorizont und Finanzierungsbedarf hat. 

Allerdings weisen nur Minderheiten positive 

114 Orlowski und Wicker, „Willingness to Pay in Sports“. 
115 Rohkohl und Flatau; Rohkohl und Flatau, „Zur 
Zahlungsbereitschaft für nationale Sporterfolge bei 
den Olympischen Sommerspielen 2016 – eine 
Schätzung unter Anwendung der Kontingenten Bew-
ertungsmethode / On the willingness to pay for na-
tional success at the 2016 Summer Olympics – an esti-
mation using the contingent valuation method“; 
Rohkohl und Flatau, „Spendenbereitschaft für natio-
nalen Sporterfolg“; Orlowski und Wicker, „Willingness 
to Pay in Sports“; Wicker u. a., „The value of Olympic 
success and the intangible effects of sport events – a 
contingent valuation approach in Germany“; Wicker, 
Prinz, und von Hanau, „Estimating the Value of Na-
tional Sporting Success“; Wicker, Kiefer, und Dilger, 
„The value of sporting success to Germans“; Breuer 
und Hallmann, Die gesellschaftliche Relevanz des 
Spitzensports in Deutschland. 
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Zahlungsbereitschaften auf. In Deutschland 

finden 70 Prozent, dass Ausgaben im Spit-

zensport zu Lasten anderer gesellschaftli-

cher Bedarfe gehen. Eine Mehrheit profitiert 

aber vom Spitzensport und wünscht sich so-

gar mehr Unterstützung. Spitzensport wird 

also von der breiten Gesellschaft positiv re-

zipiert, nur wenige sind aber bereit, für seine 

Bereitstellung zu zahlen.116 

Von besonderer Praxisrelevanz ist das Kon-

sumkapital,117 das die Zahlungsbereitschaft 

wesentlich zu beeinflussen scheint. Dem-

nach steigt das Konsumkapital und damit 

die Nutzenfunktion von Konsument*innen 

durch den wiederholten Konsum ähnlicher 

Güter. Wer allgemein sportinteressiert ist, 

selbst Sport ausübt und/oder wiederholt 

Wettkämpfe einer bestimmten Sportart als 

Zuschauer konsumiert, also Regel- und Stra-

tegieverständnis einer Sportart besitzt, 

zieht größeren Nutzen aus dem 

Spitzensportkonsum als jemand ohne sol-

che Berührungspunkte und Kenntnisse. 

First, as consumption capital [... 

is] a determinant of the value of 

Olympic success, it is important – 

in case you would be interested in 

increasing the value of sporting 

success – that people have the op-

portunity to generate more con-

sumption capital, that is, through 

broadcasting sports […].”118 

Der Wert, dem Konsument*innen Spitzen-

sport beimessen, ließe sich also durch ange-

botsinduzierende Interventionen, etwa zur 

Erhöhung des Sendeangebots von Spitzen-

sport, gezielt beeinflussen. Somit könnten 

die wahrgenommene Nutzenstiftung erhöht 

und die Akzeptanz von öffentlich geförder-

ter Spitzensportentwicklung vergrößert 

werden. 

Nationaler Sporterfolg kann individuellen und gesellschaftlichen Nutzen stif-
ten. Es gibt jedoch qualitative Unterschiede, die es bei der Ausschöpfung von 
Wohlfahrtsgewinnen zu berücksichtigen gilt. 

Zweifelsfrei wird Erfolg nachgefragt119 und 

hat als Vehikel das Potenzial, gesellschaftli-

chen und individuellen Nutzen zu stiften. Der 

 

 
116 Wicker und Frick, „Sustainable Financing of Elite 
Athlete Development“, 11–13; Breuer, Hallmann, und 
Ilgner, Akzeptanz des Spitzensports in Deutschland-
zum Wandel der Wahrnehmung durch Bevölkerung und 
Athleten, 16. 
117 Stigler und Becker, „De Gustibus Non Est Dispu-
tandum“. 
118 Wicker u. a., „The value of Olympic success and the 
intangible effects of sport events – a contingent valu-
ation approach in Germany“, 352. 
119 Etwa die Hälfte der deutschen Bevölkerung zeigt In-
teresse am Olympischen Medaillenspiegel und den Er-
folgen deutscher Athlet*innen; s. Haut, Prohl und Em-
rich, „Nothing but Medals? Attitudes towards the 

Gewinn von Medaillen hat eine hohe Bedeu-

tung für die Mehrheit der deutschen Bür-

ger*innen.120 Allerdings sind Verall-

Importance of Olympic Success”. Personen messen 
der Bedeutung von Medaillengewinnen mehr Gewicht 
bei, je sportaffiner sie sind, je stärker ihr Nationalstolz 
ausgeprägt und je größer ihre Tendenzen zu autoritä-
ren Einstellungen sind; s. Emrich u.a., „Medaillen für 
die nationale Repräsentanz?“. 
120 Breuer, Hallmann, und Ilgner, Akzeptanz des Spit-
zensports in Deutschland-zum Wandel der Wahrneh-
mung durch Bevölkerung und Athleten; Breuer und Hall-
mann, Die gesellschaftliche Relevanz des Spitzensports 
in Deutschland; Wicker u. a., „The value of Olympic suc-
cess and the intangible effects of sport events – a con-
tingent valuation approach in Germany“. 
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gemeinerungen irreführend. Erfolg im Spit-

zensport unterscheidet sich in der Rezep-

tion qualitativ voneinander, seine Wirkungs-

potenziale sind daher nicht gleichbedeu-

tend. Es bedarf einer differenzierten Be-

trachtungsweise von sportlichen Erfolgen 

zur Erfüllung gesellschaftlicher Funktionen. 

Dabei sollte zwischen der Relevanz von 

Sportarten sowie Einzel- und Kollektiverfolg 

unterschieden werden. 

Das Zustandekommen von Leistungen und 

die relative, kontextual eingebettete Bedeu-

tung von Erfolgen bzw. die dahinter liegen-

den Geschichten sollten berücksichtigt wer-

den.121 In Deutschland wird das integrations- 

und identitätsstiftende Potenzial verstärkt 

von Kernsportarten entfaltet. Disziplinen 

der Leichtathletik oder im Schwimmen so-

wie Nationalsportarten wie Fußball, weniger 

jedoch Randsportarten, sind eher geeignet, 

Wohlfahrtsgewinne zu maximieren.122 Die 

Wirkung verteilt sich also nicht in gleicher 

Qualität entlang der eher willkürlich gezoge-

nen Einheit olympischer Disziplinen. 

Zudem bleiben deutschen Bürger*innen so-

wohl negative als auch positive Leistungen 

von in- und ausländischen Teams und ihren 

Athlet*innen in Erinnerung. Sportarten wie 

Radfahren oder Länder wie China, denen 

harte Trainingspraktiken oder Doping 

 

 
121 Haut, Prohl, und Emrich, „Nothing but Medals?“; van 
Hilvoorde, Elling, und Stokvis, „How to Influence Nati-
onal Pride?“; Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des 
olympischen Leistungssports“, 2014. 
122 Rohkohl und Flatau, „Zur Messung der Präferenzen 
für nationale Sporterfolge bei Olympischen Sommer-
spielen“; Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des 
olympischen Leistungssports“, 2014, 49-53. 
123 Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des olympi-
schen Leistungssports“, 58-61. 

vorgeworfen wird, hinterlassen einen 

schlechten Eindruck.123 Drei Jahre nach den 

Olympischen Spielen in Peking 2008 konn-

ten sich weniger als acht Prozent der befrag-

ten Deutschen an mindestens eine/n der 

deutschen Olympiasieger*innen mehr erin-

nern.124 Während mehrfache Olympiasie-

ger*innen im Schwimmen oder in der Leicht-

athletik große Bekanntheit haben, prägen 

sich mehrfache Olympiasieger*innen aus 

dem Bahnradfahren kaum ins Gedächtnis 

ein.125 

Es wird klar: Eine quantitative, gar kumu-

lierte und gleichbedeutende Betrachtung 

von sportlichen Erfolgen deutscher Ath-

let*innen greift zu kurz.126 Die (persönlichen) 

Geschichten, die kontextuale und situative 

Einbettung von Leistungen und die Inszenie-

rung von Athlet*innen spielen eine maßgeb-

liche Rolle zur Entfaltung von Inspirations-, 

Reputations- und Vorbildeffekten. Diese 

können, müssen aber nicht an sportlichen 

Erfolg gekoppelt sein. 

„So zieht oft gerade der Außensei-

ter, der dank besonderen Einsat-

zes aus wenig Möglichkeiten über-

raschend viel macht, Aufmerk-

samkeit auf sich und wird erst 

recht zur Identifikations- und Vor-

bildfigur.“127  

124 Wicker u. a., „The value of Olympic success and the 
intangible effects of sport events – a contingent valu-
ation approach in Germany“, 347; Breuer und Hall-
mann, Die gesellschaftliche Relevanz des Spitzensports 
in Deutschland, 20–21. 
125 Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des olympi-
schen Leistungssports“, 2014, 59–61. 
126 Ebd., 61-63. 
127 ebd., 62. 
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Die Wertigkeit von Ergebnissen und Erfolg 

im Spitzensport ist in der Rezeption durch 

Konsument*innen relativ und erwartungsab-

hängig einzuordnen - etwa in Abhängigkeit 

zur internationalen Konkurrenzsituation, 

zum relativen Leistungsniveau, zur wahrge-

nommenen Integrität der Sportart oder zum 

persönlichen und sportlichen Werdegang 

von Athlet*innen oder Teams.128 

Ob Medaillen gewünschte Identifikations- 

und Repräsentationseffekte entfalten, 

hängt abschließend nicht nur vom sportli-

chen Erfolg an sich ab. Sie werden auch be-

dingt durch das Zustandekommen der Er-

folge129 und damit der Wahrnehmung zur Ein-

haltung der dem Sport inhärenten Werte- 

und Fairnessvorstellungen. 

Befragte messen dem Medaillenspiegel we-

niger Bedeutung bei, wenn solche Integri-

täts- und Wertvorgaben nicht erfüllt wer-

den.130 Konsumenten von Spitzensport fra-

gen also Leistungsprestige durch Erfolge 

nach, diese sollen aber nicht auf alle Kosten 

erbracht werden. Sonst wäre das Legitima-

tionsprestige spitzensportlicher Leistungen 

gefährdet.131 

„Stark gesunken ist auch die An-

sicht, es sei wichtig für das Anse-

hen Deutschlands in der Welt bzw. 

deutscher Unternehmen, dass 

deutsche Athleten Medaillen bei 

Olympischen Spielen oder Welt-

meisterschaften gewinnen.“132 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
128 ebd.; van Hilvoorde, Elling, und Stokvis, „How to In-
fluence National Pride?“ 
129 Haut, „Gesellschaftliche Funktionen des olympi-
schen Leistungssports“, 61. 
130 Haut, Prohl, und Emrich, „Nothing but Medals?“ 

131 Emrich u. a., „Medaillen für die nationale 
Repräsentanz?“, 62. 
132 Breuer, Hallmann, und Ilgner, Akzeptanz des 
Spitzensports in Deutschland-zum Wandel der 
Wahrnehmung durch Bevölkerung und Athleten, 25. 
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Aus den obigen Zusammenhängen lässt sich schließen:  

Öffentliche Spitzensportförderung, die die undifferenzierte Maxi-

mierung von sportlichem Erfolg (Output) zum Ziel  hat,  ist nur be-

dingt geeignet, eine wohlfahrtsmaximierende Wirkung (Impacts) zu 

erzielen.  

Ist letzteres gewünscht, sollten Entscheidungsträger*innen auch 

Nachfragepräferenzen im Blick haben und/oder aktiv gestalten. Da-

bei gilt es, auch qualitative und relative Unterschiede von Leistung 

und Erfolg zu berücksichtigen.  

Indikatoren zur sozialen Akzeptanz und subjektiven Wahrnehmung 

des Spitzensp orts geben Aufschluss über den Legitimationsgrad 

der staatl ichen Maßnahmen und lassen Rückschlüsse zu Handlungs-

bedarfen zu, um die Unterstützung der Bürger*innen nachhaltig zu 

sichern.  
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7. UNKLARE ZIELE BEI DEUTSCHLANDS REFORMEN 

Die Strategie zur Förderung des Spitzensports in Deutschland lässt eine Impact-Orientierung 

vermissen. Die Förderung verfolgt unzureichend Gemeinwohlziele, da sie die Förderwürdigkeit 

von Disziplinen nicht von ihrem Potenzial zur Gemeinwohlsteigerung, sondern maßgeblich vom 

sportlichen Erfolgspotenzial abhängig macht. Eine Mittelallokation zur Hebung wohlfahrtsstei-

gernder Nutzenpotenziale des Spitzensports geht damit nicht automatisch einher und ist damit 

schwer erkennbar.  

Die Leistungssportreform ist kompliziert, verläuft schleppend und ist Gegen-
stand starker Kritik.  

Die von BMI und DOSB beschlossene Leis-

tungssportreform133 umfasst zahlreiche 

Handlungsfelder zur Optimierung von ange-

botsseitigen Produktionsfaktoren im Sys-

tem der Spitzensportentwicklung. Nicht zu-

letzt ist die Leistungssportreform auch als 

Reaktion auf die Rüge des Bundesrech-

nungshofes zu sehen.134 

Die Leistungssportreform bekennt sich zu 

einem humanen und integren Spitzensport 

und erteilt damit „Erfolg um jeden Preis“ eine 

Absage. Unter Rückgriff auf die gesell-

schaftliche Vorbildrolle der Athlet*innen, 

deren ureigenem Erfolgseifer und dem 

staatlichen Repräsentationsinteresse soll 

eine höhere Effizienz bei der Mittelvertei-

lung hergestellt werden. Mehr Athlet*innen 

sollen „in vier bis acht Jahren aufs Podium“. 

 

 
133 Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB) und Bun-
desministerium des Innern (BMI), „Neustrukturierung 
des Leistungssports und der Spitzensportförderung. 
Gemeinsames Konzept des Bundesministeriums des 
Innern und des Deutschen Olympischen Sportbundes 
unter Mitwirkung der Sportministerkonferenz“. 
134 Siehe Appendix B für einen ausführlichen Hinter-
grund zur Konfiguration des deutschen Spitzensport-
systems. 
135 Meier, García, und Konjer, „Resisting the Pressures 
of Globalisation“, 9–12. 

Es sollen also die Erfolgs- und damit auch 

Medaillenaussichten deutscher Athlet*in-

nen im internationalen Wettkampf optimiert 

werden. 

Im Bereich des olympischen Sports hilft da-

bei ein objektives und sportwissenschaftlich 

getriebenes Bewertungssystem, das Poten-

zialanalysesystem PotAS. In mehrjährigen 

Förderzyklen werden Rangordnungen von 

Einzeldisziplinen mit einem komplexen At-

tributesystem erstellt, dass vergangene Er-

folge (1), sportliches Potenzial (2) sowie 

strukturelle Bedingungen der Verbände (3) 

umfasst. Die Spreizung in der Finanzierung 

von Disziplinen kann also deutlich zuneh-

men.135 

PotAS wird vorgeworfen, mit Daten auf 

Mikro- und Meso-Ebene Erfolgspotenziale136 

136 S. Maennig und Wellbrock, „Determinanten des 
olympischen Medaillenerfolgs“; Maennig und Well-
brock, „Sozioökonomische Medaillenberechnungen“; 
De Bosscher u. a., „A Conceptual Framework for Ana-
lysing Sports Policy Factors Leading to International 
Sporting Success“; Emrich und Pierdzioch, „Modellie-
rung und Bedeutung nationaler Medaillenerfolge bei 
Olympischen Spielen“; Maennig und Wellbrock, „Sozio-
ökonomische Schätzungen Olympischer Medaillenge-
winne“ für mehr Hintergrund zu Determinanten und 
Schätzungen von Medaillenerfolg. 
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zu prognostizieren, die maßgeblich jedoch 

von volkswirtschaftlichen Makrofaktoren 

abhängen.137 Ansätze zur Maximierung und 

Planbarkeit von Erfolgen würden Athlet*in-

nen für staatliche Repräsentationszwecke 

instrumentalisieren und das Wesen des 

Sports, das gerade in der organisierten Un-

sicherheit des Wettbewerbs liegt, schädi-

gen.138 

Sechs Jahre nach Beschlussfassung ist die 

Leistungssportreform noch nicht komplett 

umgesetzt. Ihre Implementierung gilt139 als 

intransparent. Der schleppende und unklare 

Umsetzungsstand wurde vom Bundesrech-

nungshof 2018140 und von führenden Sportdi-

rektor*innen 2022 gerügt.141  

Der Leistungssportreform fehlen klare Zielvorgaben und eine Public Value 
Proposition. Wohlfahrtssteigernde Potenziale des Spitzensports werden 
nicht gezielt gehoben. Eine Debatte zur Rolle des Spitzensports für die Ge-
sellschaft wurde verpasst. 

Die Leistungssportreform beschränkt sich 

lediglich auf die Wirkmechanismen der Spit-

zensportproduktion zwischen Inputs, 

Throughputs und Outputs. Da selbst der 

DOSB seit den Winterspielen 2018 auf Me-

daillenziele verzichtet,142 bleiben auch die 

Outputvorgaben der Spitzensportentwick-

lung diffus. Offiziell konzentriert diese sich 

auf Medaillenaussichten und Top-Platzie-

rungen. Die relative und kontextualisierte 

Bedeutung von Leistung und Erfolg (s. Kapi-

tel 6) spiegeln sich in den proklamierten Zie-

len nicht wider.  

 

 
137 Emrich und Pierdzioch, „Modellierung und Bedeu-
tung nationaler Medaillenerfolge bei Olympischen 
Spielen“. 
138 Prohl, „Leistungssport und Zivilgesellschaft in 
Deutschland. Grundsätzliche Fragen und aktuelle 
Probleme.“; Gaum und Stapelfeld, „Die Leistungsspor-
treform des DOSB aus zivilgesellschaftlicher Perspek-
tive“. 
139 Athleten Deutschland e.V., „Leistungssportreform“. 
140 Bundesrechnungshof, „Bericht an den Berichter-
statter und die Mitberichterstatter im Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages für den Einzelplan 
06 des Bundeshaushalts nach § 88 Abs. 2 BHO. Sach-
stand der Umsetzung der Neustrukturierung des Leis-
tungssports und der Spitzensportförderung“. 

Ziele auf Outcome- und Impact-Ebene, etwa 

zur Erreichung gewünschter gesellschaftli-

chen Nutzenpotenziale der Spitzensport-

entwicklung, fehlen in Gänze. Zwar beziehen 

sich sowohl das Konzeptpapier als auch die 

BMI-Förderrichtlinien143 - wie in Kapitel 5 ge-

schildert - rhetorisch auf die Vorbild- und 

Repräsentationsfunktion der Athlet*innen. 

Eine strategische Verknüpfung der Förder-

maßnahmen mit der Erfüllung solcher Zu-

schreibungen findet unseres Wissens je-

doch nicht statt. 

141 Reinsch, „Brandbrief an den DOSB: Blockierter Spit-
zensport“. 
142 Schreiber-Rietig, "Absurdes Theater im DOSB“. 
143 Bundesministerium des Innern und für Heimat (BMI), 
Richtlinien des Bundesministeriums des Innern über 
die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung von 
Bundessportfachverbänden (Förderrichtlinien Ver-
bände – FR V); Bundesministerium des Innern und für 
Heimat (BMI), Programm des Bundesministeriums des 
Innern zur Förderung des Leistungssports sowie sons-
tiger zentraler Einrichtungen, Projekte und Maßnah-
men des Sports auf nationaler und internationaler 
Ebene mit Rahmenrichtlinien (Leistungssportpro-
gramm – LSP). 
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Bei der Verteilung von Fördermitteln wird 

nationaler Sporterfolg (Output) nicht gezielt 

mit der Hebung wohlfahrtssteigernder Nut-

zenpotenziale (Impact) verknüpft. Eine 

Public Value Proposition ("Gemeinwohlver-

sprechen") und eine Theorie des Wandels 

fehlen. Klar operationalisierte Ziel- und In-

strumentenvorgaben sowie Maßnahmen zur 

Evaluation und Überprüfung letzterer sind 

nicht bekannt. Diese Beobachtungen de-

cken sich weitgehend mit ordnungspoliti-

schen Analysen zur deutschen Sportförder-

politik: 

„Konkrete politische Zielstellun-

gen werden vermißt [sic!] und ver-

bleiben weitgehend auf Leerfor-

melniveau. Der Tatbestand der 

Förderung wird zum Ziel der Sport-

förderung deklariert, das durch 

eine umfangreiche Legitimations-

rhetorik zu rechtfertigen versucht 

wird.“144 

Die Mittelverteilung, so wie sie im Rahmen 

der Leistungssportreform vorgesehen ist, 

bedeutet eine undifferenzierte Optimierung 

von sportlichem Erfolg, ohne die dargeleg-

ten Unterschiede in Qualität und Relevanz 

von sportlicher Leistung für gesellschaftli-

che Nutzenpotenziale zu berücksichtigen. 

Die Förderung von Disziplinen entlang der 

willkürlich gezogenen Einheit der olympi-

schen Sportarten verfolgt damit nur unzu-

reichend Gemeinwohlziele, da sie Förder-

würdigkeit von Disziplinen maßgeblich von 

sportlichen Erfolgspotenzialen und nicht 

 

 
144 Langer, „Öffentliche Förderung des Sports“, 227. 

von ihrem Potenzial zur Gemeinwohlsteige-

rung abhängig macht. Beide Ziele können ei-

nander bedingen und aufeinander einzahlen, 

sie gehen aber nicht automatisch miteinan-

der einher. 

So findet einerseits keine Orientierung an 

Nachfragepräferenzen (s. Kapitel 6) statt. 

Die ausschließliche Potenzialerhebung zur 

Bemessung der Förderallokation kann zum 

Beispiel dazu führen, dass (nicht-olympi-

sche) Sportarten mit hoher Breitensportre-

levanz oder Zuschauerbeliebtheit, aber ge-

ringerer internationalen Konkurrenzfähig-

keit, relativ schlechter gestellt werden im 

Vergleich zu Sportarten ohne Breitensport- 

oder Zuschauerrelevanz, aber höheren in-

ternationalen Medaillenpotenzialen. 

Andererseits gibt es im derzeitigen System 

keine systematischen Bemühungen, die ge-

sellschaftlichen Mehrwerte des Spitzen-

sports durch Schaffung gezielter Angebote 

zum Konsum zu erhöhen. So könnte das 

Konsumkapital gezielt beeinflusst und posi-

tiven Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft 

und Nachfrageseite genommen werden. 

Strategische Maßnahmen zur Gestaltung 

und Absicherung von sozialer Akzeptanz und 

damit Legitimation für staatliche Spitzen-

sportförderung (Kapitel 6) sind nicht erkenn-

bar. Erstaunlicherweise sind diese Be-

obachtungen nicht neu: Kurz vor Beschluss-

fassung der Reform führte der 
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Sportausschuss im Deutschen Bundestag 

eine öffentliche Anhörung145 durch. 

Dabei wurde klar, dass das Parlament zu 

spät einbezogen und vor vollendete Tatsa-

chen gestellt wurde. Stakeholder aus Ver-

bänden, Sport und Wissenschaft trugen den 

Bedarf zu übergeordneten und wohlfahrts-

orientierten Zielvorgaben bei der Reform vor 

Ort sowie im Vorfeld und Nachgang der An-

hörung ausdrücklich vor (s. Appendix C): Der 

heutige DOSB-Präsident adressierte die 

Problematik in einem offenen Brief bereits 

2012 als DTTB-Präsident.146 Sowohl die Lan-

des- als auch die Spitzenverbände wiesen 

auf die ungeklärte Frage der langfristigen 

 

 
145 Deutscher Bundestag, Öffentliche Anhörung zum 
Thema „Reform der Spitzensportförderung“. Wortpro-
tokoll der 57. Sitzung. 
146 Tischtennis-Bezirksverband Braunschweig e.V., 
„DTTB-Spitze fordert offene Diskussion. Weikert und 
Gäb wollen ein nach gesellschaftspolitischem Nutzen 
ausgerichtetes und transparentes Fördersystem.“ 

Ziele und gesellschaftlichen Funktionen des 

Spitzensports hin.147  Eine dafür notwendige 

gesellschaftliche Verständigung und Grund-

satzdiskussion zur Rolle und Funktion des 

Spitzensports in Deutschland, wie sie seit 

Jahren und Jahrzehnten eingefordert wird, 

blieb bis heute aus. 

„Zielstellungen mit Bezug zu ge-

sellschaftlichen Anliegen (Vorbild-

funktion, Lebensschule für Kinder 

und Erwachsene, etc.) oder volks-

wirtschaftlichen Aspekten (Sport-

veranstaltungen, Tourismusförde-

rung) fehlen allerdings.“148  

147 Schreiber-Rietig, „Die Wundertüte und das Unwohl-
sein“; LandesSportBund Sachsen-Anhalt e.V., „Konfe-
renz der Landessportbünde zur Spitzensportförde-
rung“. 
148 Bürgi, „Reform der Spitzensportförderung Stellung-
nahme des Bundesamtes für Sport BASPO, Magglin-
gen Schweiz“. 
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„Zur Zeit fehlt noch bei den Diskussionen rund um die Spitzensport-
reform die klare politische Grundsatzaussage, welche Rolle der Spit-
zensport gesellschaftspolitisch einnehmen soll und welche überge-
ordnete Zielsetzung der weiteren strategischen Ausrichtung des or-
ganisierten Sports [...] zugrunde liegt [...].“ 

Konferenz der Generalsekretäre der Spitzenverbände, 2016 

 

„Ja, die Repräsentation Deutschlands ist der entscheidende 
Grund für die Spitzensportförderung durch den Bund. Was 
gab es denn früher noch für Gründe?“ 

Dr. Markus Kerber, BMI-Staatssekretär a.D., 2018 

 

 

„Auch die bitter notwendige gesellschaftliche Debatte dar-
über, was für einen Spitzensport wir in Deutschland fördern 
möchten, hat der Sportausschuss nicht angestoßen.“ 

Özcan Mutlu (Bündnis 90/Die Grünen), ehem. MdB, 2017 

„Auch hier ist die große Chance zu einer gesamtgesellschaftlichen Debatte dar-
über verpasst worden, welche Form des Spitzensports wir uns in unserem Land 
wünschen. Diese hat leider nie stattgefunden – und wenn, wäre sie eine hervorra-
gende Grundlage und gleichzeitig Legitimation gewesen für eine darauf aufbau-
ende Reform der Spitzensportförderung.“ 

Dagmar Freitag (SPD), ehem. MdB und ehem. Ausschussvorsitzende, 2017  

„Warum eigentlich Spitzensportförderung? Für wen eigent-
lich? Was verfolgt man mit der Spitzensportförderung? Was 
sollen die Effekte sein? [...] Diese Fragen sind vollkommen 
unberührt geblieben in zwanzig Jahren Diskussion.“ 

Prof. Dr. Arne Güllich, Sportwissenschaftler, 2017 

 

„Der Sportausschuss ist die Stimme des Sports im 
Parlament, und wir müssen über die gesellschaftli-
che Rolle des Sports im Bundestag diskutieren. Wir 
sind uns im Sportausschuss, glaube ich, alle einig, 
dass eine Debatte dringend erforderlich ist.“ 

Fritz Güntzler (CDU), MdB, 2022  

„Die Frage, welchen Sport dieses Land will, welche 
Sportarten es sich wirklich leisten möchte - die wurde 
nie gestellt, weil Sportminister Thomas de Maizière die 
Antwort früh vorgegeben hatte: Lieb und teuer ist uns 
alles, was Medaillenglanz verspricht“. 

René Hoffmann, Journalist, 2016 
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8. ABLEITUNGEN UND FORDERUNGEN 

Grundsatzdebatte, Public Value Proposition ("Gemeinwohlversprechen") und 
Gesellschaftsvertrag für die Spitzensportförderung angehen. 

Die folgenden Ableitungen stehen unter 

der Prämisse, dass die staatliche Förde-

rung des Spitzensports diesen vom Ideal 

des Selbstzwecks und der Förderung ta-

lentierter Einzelpersonen entfernt. Dem 

Spitzensportsystem wurden und werden 

stets weitergehende staatliche und gesell-

schaftliche Funktionen zugeschrieben. 

Allerdings bewirkt Spitzensport nicht au-

tomatisch Gutes. Wenn solche weiterge-

henden Ziele gewünscht sind, muss sein 

Potenzial gezielt gehoben werden, um Nut-

zen für Bürger*innen, Gesellschaft und 

Staat zu stiften und seine Möglichkeiten 

voll auszuschöpfen. Eine undifferenzierte, 

lediglich medaillenorientierte Förderung 

der öffentlichen Hand zur Optimierung kol-

lektiven Sporterfolgs greift für solche Zwe-

cke jedenfalls zu kurz. 

Vor diesem Hintergrund fordert Athleten 

Deutschland eine offene Grundsatzde-

batte zu den Zielen der staatlich geförder-

ten Spitzensportentwicklung. Diese Dis-

kussion ist seit Jahren überfällig. 

Uns ist dabei eine ehrliche und empirisch 

fundierte Auseinandersetzung mit den In-

teressenlagen der verschiedenen Stake-

holdergruppen und den Nutzenpotenzialen 

des Spitzensports wichtig. Es gilt, Rhetorik 

sportpolitischer Entscheidungsträger*in-

nen, Evidenz zu den Nutzenpotenzialen des 

Spitzensports und formale Ziele der 

Spitzensportentwicklung in Einklang zu 

bringen (s. Abbildung 6). 

Abbildung 6: Notwendiger Einklang zwi-

schen Zielen, Evidenz und Rhetorik 

 

 

 

 

 

 

 

Ein neuer gesellschaftlicher Konsens zur 

Rolle, den Funktionen und Zielen des staat-

lich geförderten Spitzensports kann die 

Legitimationsproblematik öffentlicher 

Spitzensportförderung dauerhaft überwin-

den und zu einer nachhaltigen Legitima-

tion staatlicher Fördergelder für den Spit-

zensport beitragen. 

Athlet*innen müssen wissen, mit welchen 

Erwartungen eine Förderung einhergeht – 

und sie wollen helfen, diese mitzugestal-

ten. Ein solcher Konsens kann auch opti-

male Rahmenbedingungen für künftige Ge-

nerationen von Athlet*innen begründen 

und gewährleisten. Eine stärkere gesell-

schaftliche Akzeptanz schafft neue Si-

cherheit. Sie stärkt Nachwuchsathlet*in-

nen (und ihren Eltern) an der Schwelle zum 

Spitzensport den Rücken.  
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Die von uns geforderte Grundsatzdebatte 

kann in einer Art neuen Gesellschaftsver-

trag für den staatlich geförderten Spitzen-

sport münden. Diese vertragliche oder ver-

tragsähnliche Abmachung kann informel-

ler Natur bleiben, eine Änderung der der-

zeitigen Förderrichtlinien und Allokations-

mechanismen implizieren oder sogar einen 

eigenen Gesetzgebungsprozess149 für ein 

Sportfördergesetz bedeuten.  

Das ausgerufene Ziel des BMI zur Vorlage 

eines Zukunftskonzepts für den Spitzen-

sport150 könnte für die notwendige gesell-

schaftliche Verständigung einen geeigne-

ten Rahmen bieten. Hierzu könnten in ei-

nem strukturierten Stakeholderprozess 

Ziele und Funktionen ausgehandelt und 

eine Public Value Proposition ("Gemein-

wohlversprechen") für den staatlich geför-

derten Spitzensport entwickelt werden. 

Der damit einhergehende Stakeholderpro-

zess könnte von wissenschaftlicher Seite 

unterstützt werden. Hierzu bietet sich ein 

vom Bundesinstitut für Sportwissenschaft 

(BISp) koordiniertes Forschungsvorhaben 

an. In diesem könnten der Status Quo, rele-

vante Ziel-Mittel-Relationen sowie not-

wendige Anpassungen in der Ausgestal-

tung der Spitzensportentwicklung und den 

Mechanismen zur Mittelallokation wissen-

schaftlich herausgearbeitet werden. Der 

Blick ins Ausland und international 

 

 
149 2011 Jahren lehnte die Bundesregierung mit Ver-
weis auf bestehende Förderrichtlinien ein eigens ge-
schaffenes Sportfördergesetz ab; s. Bundesregie-
rung, „Die Bedeutung des Sports in der Politik der 
Bundesregierung“. 

führende Forschung sollte hierbei unbe-

dingt Berücksichtigung finden. 

Um die Perspektive der Wähler*innen, 

Steuerzahler*innen, Sporttreibenden und -

konsument*innen in einen solchen Prozess 

einfließen zu lassen, wären partizipatori-

sche Instrumente wie Bürgerräte151 auf 

Bundesebene denkbar. Diese werden ex-

plizit von der neuen Regierungskoalition 

begrüßt.152 Die Bandbreite von wissen-

schaftlicher Expertise bis hin zu Beteili-

gungsverfahren sichert den Prozess und 

sein Ergebnis mit breiter und nachhaltiger 

Legitimation ab. 

Im Ergebnis sollte die Neuausrichtung der 

Spitzensportförderung klare Zielvorgaben 

beinhalten. Deren Verwirklichung muss mit 

einer Theorie des Wandels verknüpft sein 

und unterschiedliche Ebenen einschließen 

– Outputs, Outcomes und mittelbare ge-

sellschaftliche Auswirkungen auf Impact-

Ebene. Hierfür muss ein klares Verständnis 

geschaffen werden, welche Ziel-Mittel-Re-

lationen zwischen Inputs, Throughputs und 

Outputs der Spitzensportentwicklung be-

stehen und, ob und wie Outputs auf Outco-

mes und Impacts in Form gesellschaftli-

cher Wohlfahrtssteigerung einwirken kön-

nen. 

Entsprechend dieser Zielvorgaben und an-

genommenen Wirkungsbeziehungen kön-

nen Anpassungen bei der Ausgestaltung 

der Produktionsbedingungen bei der 

150 Reinsch, „Bewegungsgipfel beim Bundeskanzler“. 
151 Mehr Demokratie e.V., „Was ist ein Bürgerrat?“ 
152 Dick, „Künftige Regierung sucht verstärkt Rat von 
Bürgern“. 
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Spitzensportentwicklung und dem Vertei-

lungsmechanismus zur Allokation öffentli-

cher Fördergelder notwendig werden 

(s.u.). Nur so kann gezielt auf die Errei-

chung von Output-, Outcome- und Impact-

zielen hingewirkt werden, deren mögliche 

Anpassungen im Folgenden skizziert wer-

den. 

Alle anstehenden und möglichen System-

veränderungen sollten für aktuelle und 

künftige Athlet*innen sozialverträglich ge-

staltet werden. Es muss klar sein: Die 

Athlet*innen und ihre sportliche wie per-

sönliche Potenzialentfaltung müssen im 

Mittelpunkt stehen. Ihre Persönlichkeiten, 

Leistungen und Erfolge bilden das Funda-

ment des Spitzensports, der uns alle be-

geistert. Der Spitzensport muss human 

sein und die Menschenrechte sowie die Ge-

sundheit der Athlet*innen achten. Können 

sie ihre Talente und Persönlichkeiten si-

cher entfalten, können sie Menschen inspi-

rieren, zusammenbringen und zu einer 

nachhaltigen gesellschaftlichen Entwick-

lung beitragen.  

Outputs: Absolute Erfolgsziele um relative Leistungsausschöpfung bei der 
Mittelallokation ergänzen. 

Die Mittelverteilung sollte weiterhin einer 

moderat-diversifizierten Förderstrategie 

folgen, um Erfolge wahrscheinlicher zu ma-

chen und Klumpenrisiko zu vermeiden (s. 

Appendix B). Das Streben nach absoluter 

Leistungsmaximierung mit internationalen 

Podiumszielen könnte jedoch auch um Out-

put-Größen der relativen Leistungsmaxi-

mierung ergänzt werden. Internationale Er-

folgsziele blieben weiterhin relevant, wür-

den jedoch um individuelle Leistungsziele 

ergänzt werden.153 Dadurch könnte relativer 

und individueller Leistung eine stärkere 

Wertschätzung zuteilwerden - in Abgren-

zung zur Ausschöpfung absoluter und kol-

lektiver Erfolgspotenziale auf einem um-

kämpften internationalen Erfolgsmarkt mit 

sinkenden Grenzerträgen und nicht zu un-

terschätzenden Integritätsrisiken (s. Kapitel 

4). Die Einbettung von Förderzielen bei der 

Produktion von spitzensportlicher Leistung 

in relative, persönliche und situative Kon-

texte könnte dazu beitragen, mehr Reso-

nanz- und Identifikationsraum für individu-

elle Leistungen und den dahinter liegenden 

Geschichten der Athlet*innen und ihrer 

Wettbewerbe zu schaffen (s. Kapitel 6).  

Outcomes: Sportfachliche Kriterien der Elitenförderung um Persönlichkeits-
entwicklung ergänzen.   

Die intendierten Outcomes der staatlichen 

Leistungssportförderung sind bisher nicht 

 

 
153 PotAS berücksichtigt bereits heute individuelle 
Wettkampfdaten und damit verbundene Elo-Werte, 
die von der Datenbank Gracenote bezogen werden; 

klar definiert. Sie könnten eine langfristige 

Erhöhung der Anzahl international 

s. Geschäftsstelle der PotAS-Kommission, „Aktuel-
les aus der PotAS-Kommission (02- 2022)“. 
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wettbewerbsfähiger Athlet*innen bedeuten. 

Zu klären wird sein, ob auch die Persönlich-

keitsentwicklung von Athlet*innen ein lang-

fristiges Ziel des Systems zur Spitzensport-

entwicklung ist. Das würde bedeuten, die 

maßgeblich sportfachlich getriebene Form 

der Elitenförderung154 stärker und systema-

tischer um pädagogische und persönlich-

keitsfördernde Maßnahmen zu ergänzen, um 

dem Ideal der mündigen Ästhet*innen155 nä-

her zu kommen. Athlet*innen wären nicht 

nur gezielt Teil der Sportelite, sondern auch 

der Bildungselite. Mit solchen Maßnahmen, 

die auch die Erfahrbarmachung des Spitzen-

sports als Bildungsprozess156 beinhalten, 

könnte nicht nur auf sportliche Leistungen 

hingewirkt, sondern Athlet*innen auch darin 

gefördert werden, die ihnen zugeschriebene 

Vorbildrolle besser auszufüllen. Indirekt 

könnten dadurch wohlfahrtssteigernde Nut-

zenpotenziale gehoben werden. Starke und 

vorbildliche Persönlichkeiten können ihren 

Leistungen im Spitzensport eine qualitativ 

höhere Wertigkeit verschaffen. Die Kombi-

nation aus sportlicher Leistung, Persönlich-

keit und die dahinterstehende Geschichte 

findet Resonanz, inspiriert und bleibt stärker 

in Erinnerung (s. Kapitel 6). 

Impacts: Nachfragepräferenzen und Gemeinwohlpotenziale bei Mittelalloka-
tion berücksichtigen sowie angebotsinduzierte Nachfrage stimulieren. 

Die ausgeführten Befunde legen nahe, dass 

verstärkt gemeinwohlsteigernde Potenziale 

von Sportarten bei der Allokation von öffent-

lichen Geldern zum Tragen kommen könn-

ten, um gesellschaftliche Mehrwerte auszu-

schöpfen. Sollen gemeinwohlsteigernde Po-

tenziale von Sportarten in die Kriterien für 

die Mittelallokation staatlicher Förderung 

einfließen, müssten diese zunächst defi-

niert, operationalisiert und annäherungs-

weise messbar gemacht werden. 

Zu diskutieren wäre in diesem Zusammen-

hang auch, ob Kriterien wie die Umweltver-

träglichkeit von Sportarten oder Aspekte 

der sozialen Gerechtigkeit beim Zugang zu 

 

 
154 Prohl und Emrich, „Eliteschulen des Sports als Bil-
dungsorganisationen einer Zivilgesellschaft“. 
155 Emrich, Prohl, und Brand, „'Mündige Ästheten‘ in ei-
ner 'lernenden Organisation‘“; Prohl, „Pädagogik des 
Leistungssports“. 

Sportarten Gewicht bei der Mittelverteilung 

haben sollen.  

Auch Nachfragepräferenzen könnten ver-

stärkt Eingang in die Verteilungskriterien öf-

fentlicher Gelder erhalten. Zusätzlich kön-

nen angebotsinduzierende Maßnahmen er-

griffen werden, um etwa die mediale Prä-

senz von öffentlich gefördertem Spitzen-

sport und damit das Konsumkapital von Zu-

schauer*innen zu erhöhen. Dadurch kann die 

Nachfrage nach Spitzensport stimuliert und 

der kollektive Nutzen aus Spitzensportkon-

sum vergrößert werden. Teil einer gesell-

schaftlichen Aushandlung zur gesellschaftli-

chen Rolle des Spitzensports können daher 

auch strategische Partnerschaften mit 

156  Prohl und Stiller, „Leistungssport als Bildungspro-
zess - zu Funktion und Gestaltung der Eliteschulen des 
Sports“; König, „Sportpädagogik“. 
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öffentlichen-rechtlichen Medienanstalten 

sein, deren Sendeauftrag sie zur Übertra-

gung von nicht-marktfähigen Sportinhalten 

verpflichtet.157 Investiert der Staat mit Steu-

ergeldern in die Spitzensportentwicklung, 

so sollen auch die Steuerzahler*innen die-

sen Spitzensport im abgabefinanzierten öf-

fentlichen Rundfunk regelmäßig und umfas-

send konsumieren können. 

Die Zusammenlegung von nationalen Wett-

bewerben158 oder die Neuausrichtung von 

Nischensportarten im Wintersport159 sind 

jüngere Beispiele für neue Partnerschaften 

zwischen Sportwettbewerben, Medien und 

Sponsoren. Sie machen den Spitzensport 

attraktiver in der Zuschauerschaft und erhö-

hen die Nutzenfunktion von Konsument*in-

nen, Athlet*innen und Sportverbänden 

gleichermaßen. 

Forschung, Messung und Evaluation: Spitzensportförderung auf Wirkung 
überprüfen und robuste Forschungsdesigns zum gesellschaftlichen Nutzen 
von Spitzensport fördern. 

Der Einsatz von öffentlichen Geldern sollte 

mit Mechanismen evaluiert werden, die die 

Zielerreichung der Fördergelder bewerten 

und den gesellschaftlichen Mehrwert mes-

sen. Dabei sollen also nicht nur Outputs, 

sondern auch die Erreichung von er-

wünschten Zieldimensionen überprüft 

werden. Hierzu eignen sich Ansätze zur 

(fortwährenden) Messung der sozialen Ak-

zeptanz und/oder der subjektiven Wahr-

nehmung des Spitzensports (s. Kapitel 6). 

Solche Mess- und Evaluationsmethoden 

ermöglichen es, die Akzeptanz und Legiti-

mation der Spitzensportförderung im Blick 

zu behalten und Optionen für Anpassungen 

in der Spitzensportentwicklung abzuleiten. 

 

 
157 Langer, „Öffentliche Förderung des Sports“, 69–71. 
158 Einsiedler, „Deutsche Meisterschaften in 18 Sportar-
ten: Die Finals sind eine Chance für die Abgehängten“. 

Die Ergebnisse solcher Erhebungen könn-

ten in den alle vier Jahre erscheinenden 

Sportbericht der Bundesregierung inte-

griert werden. 

Mit Blick auf die gesellschaftliche Nutzen-

stiftung von Spitzensport hat die Analyse 

die ambivalente Evidenz, teils unklaren 

Wirkungszusammenhänge sowie den Be-

darf nach robusten Forschungsdesigns 

herausgestellt (s. Kapitel 5). Diesen Hand-

lungsbedarfen sollten mit Mitteln des BISp 

umfänglich und eingebettet in die interna-

tionale Forschungsagenda begegnet wer-

den. 

  

159 Rehm, „Bobfahren und Rodeln: Massive Reichweite 
zu Olympia“. 
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9. AUSBLICK  

Sechs Jahre nach Verabschiedung der Spit-

zensportreform im Jahr 2016 wird innerhalb 

des organisierten Sports sowie seitens des 

Bundes und der Länder erneut über Motive 

und Strukturen des Spitzensports disku-

tiert. Der DOSB führte dazu einen Dialogpro-

zess mit seinen Mitgliedsorganisationen und 

weiteren Akteuren des Spitzensports durch, 

dessen Ergebnisse in einem Eckpunktepa-

pier zusammengefasst werden.160 

Die Sportministerkonferenz der Länder er-

klärte im April 2022, die Kraft des Sports zur 

Bewältigung gesellschaftlicher Herausfor-

derungen bestmöglich zu nutzen. Sie wies 

dabei auch auf die Relevanz der Spitzen-

sportförderung hin und bekannte sich zur 

Unterstützung von Sportgroßveranstaltun-

gen.161 Nicht zuletzt stellte die Bundesregie-

rung bereits in ihrem Koalitionsvertrag vom 

Dezember 2021 in Aussicht, eine unabhän-

gige Instanz zur Mittelvergabe einzurichten, 

PotAS zu evaluieren und weiterzuentwickeln 

sowie bessere Rahmenbedingungen für den 

Spitzensport zu schaffen.162 Als erste 

Schritte zur Umsetzung dieser Maßnahmen 

kündigte Bundesministerin des Innern und 

für Heimat Nancy Faeser eine öffentliche 

Anhörung zur Spitzensportförderung an. Bis 

 

 
160 Reinsch, „Bewegungsgipfel beim Bundeskanzler“. 
161 Sportministerkonferenz (SMK) der Länder „‘Hambur-
ger Erklärung‘. Außerordentliche Sportministerkonfe-
renz am 7./8. April 2022. BV01/2022 vom 07. April 
2022.“ 
162 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), 
Bündnis 90/Die Grünen, und Freie Demokratische Par-
tei (FDP), „Mehr Fortschritt wagen. Bündnis für 

Ende des Jahres soll zudem ein Konzept zur 

Neustrukturierung vorliegen.163  

Wir sind überzeugt, dass die Ergebnisse der 

oben skizzierten Grundsatzdebatte die 

Grundlage aller weiteren Entscheidungen 

über Strukturen und Maßnahmen bilden 

müssen. Folglich böte sich ein inklusiver und 

wissenschaftlich flankierter Dialogprozess 

zur Konsensfindung als erster Umsetzungs-

schritt des angekündigten BMI-Konzepts an. 

Dieser könnte im ersten Quartal 2023 ge-

plant und anschließend umgesetzt werden. 

Idealerweise lägen dessen Ergebnisse in der 

zweiten Jahreshälfte vor, rechtzeitig um 

Eingang in die Beschlussvorlagen der rele-

vanten Mitgliederversammlungen zu finden.  

Auch wenn die Beantwortung der Grund-

satzfragen zur Spitzensportförderung maß-

geblich für das weitere Vorgehen ist, sollten 

weitere Themenfelder parallel bearbeitet 

werden. Damit wäre sichergestellt, dass 

kurzfristige Handlungsbedarfe abgedeckt 

werden können, ohne von der Grundsatzde-

batte blockiert zu werden. Aus unserer Sicht 

gehören dazu die verschiedenen Problem-

stellungen rund um die Integrität des Sports, 

die Evaluierung von Mittelverteilungsme-

chanismen sowie grundlegende Bedingun-

gen zur Erfolgsproduktion im Spitzensport. 

Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitions-
vertrag zwischen SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und 
FDP.“, 113–14. 
163 Reinsch, „Bewegungsgipfel beim Bundeskanzler“. 
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Letzterer Thematik wird sich Athleten 

Deutschland im Rahmen eines breiten und 

inklusiven Beteiligungsprozesses widmen. 

Diesen Herbst werden wir systematisch mit 

den Bundeskaderathlet*innen und Ex-

pert*innen analog wie digital ins Gespräch 

gehen. Ziel dieser Konsultation wird sein, die 

Gelingensbedingungen für Höchstleistun-

gen entlang der Karrierewege und -stufen 

von Athlet*innen zu identifizieren. Darauf 

aufbauend werden Empfehlungen zur Opti-

mierung von Rahmenbedingungen, Minde-

rung individueller Risiken und Schaffung von 

Anreizsystemen, insbesondere für den 

Nachwuchs, erarbeitet werden. 

Der gesamte Prozess soll Mitte des Jahres 

2023 abgeschlossen sein. Seine Resultate 

könnten somit bereits in den 

übergeordneten Dialogprozess einfließen 

beziehungsweise wertvollen Input für eine 

Neustrukturierung nach dessen Beendigung 

bieten. Wir kommen damit unserer Aufgabe 

nach, die Bedarfe und Wünsche der Ath-

let*innen sichtbar zu machen. Ihre Stimme 

muss in den anstehenden Reformprozessen 

maßgeblich Berücksichtigung finden.  

Die Einbeziehung und Mitwirkung der Ath-

let*innen bei sportpolitischen Entschei-

dungsprozessen wollen wir nachhaltig absi-

chern. Wir werden uns deshalb ab 2023 für 

einen Rollenklärungsprozess mit dem DOSB 

einsetzen. Darin möchten wir Beteiligungs-

standards und Mitbestimmungsrechte der 

Athletenvertretung der Kaderathlet*innen   

festlegen.
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APPENDIX A 

Zusammenfassung der Athleteneinbindung 

Die Erarbeitung der vorliegenden Analyse 

wurde von den Präsidiumsmitgliedern von 

Athleten Deutschland fortwährend beglei-

tet. Zur weiteren inhaltlichen Unterstüt-

zung und zur kritischen Spiegelung der 

zentralen Ableitungen führten wir zwei Fo-

kusgruppen durch. 

Deren Teilnehmenden wurden anhand ei-

ner Quotenstichprobe ausgewählt, um die 

Diversität der Athletenschaft gut abzubil-

den. Zusätzlich veranstalteten wir mehrere 

Videokonferenzen, in denen alle Mitglieder 

die Möglichkeit erhielten, ihre eigenen Er-

fahrungen vor dem Hintergrund der aktuel-

len Förderlogik und der potenziellen 

Mehrwerte des Spitzensports zu reflektie-

ren und abzugleichen. Die Teilnehmenden 

behandelten dabei u.a. Fragen zur Bedeu-

tung von Erfolg und Leistung, zur Wahr-

nehmung der Leistungssportreform, und 

zu Verteilungskonflikten. Die Gespräche 

wurden im Juli 2022 durchgeführt. Zusätz-

lich erhielten die Mitglieder die Möglich-

keit, ihre Gedanken schriftlich auf einem 

digitalen Whiteboard festzuhalten. Die 

Aussagen der insgesamt über 40 Beteilig-

ten aus mehr als 20 Sportarten (olympisch, 

paralympisch, nicht-olympisch und deafly-

mpisch) haben wir im Folgenden anonymi-

siert und verkürzt zusammengefasst.

Zu Erfolg und Leistung 

Erfolg und Leistung sowie deren Zusam-

menhang wurde von den Teilnehmenden 

nicht einheitlich definiert. Gründe für die 

Unterschiede liegen in der Sportart, der 

persönlichen Sozialisierung im Leistungs-

sport sowie der bisher erlebten Förderung. 

Einige Teilnehmenden beschrieben Leis-

tung als Größe, die mit messbaren Parame-

tern (z.B. Zeiten) definiert werden könne. 

Erfolg werde dagegen zwar durch die ei-

gene Leistung bestimmt, aber letztendlich 

durch Medaillen, Preise, Gewinne sichtbar 

und vergleichbar. 

Es wurde auch die (eher gegenteilige) Idee 

beschrieben, dass Erfolg immer subjektiv 

und persönlich sei, während die Leistung 

metrisch gemessen werden könne. So 

könne Erfolg auch als Erreichen eines per-

sönlichen Ziels, als Comeback nach einer 

schweren Verletzung oder auch als Trai-

ningserfolg definiert werden. Die Teilneh-

menden stimmten darin überein, dass in-

nerhalb des Fördersystems Leistungsstei-

gerungen stärker gewichtet werden müss-

ten. 

Die Fixierung auf absoluten Erfolg in Form 

von Medaillengewinnen im internationalen 

Vergleich wurde dagegen nicht als zielfüh-

rend befunden. Angemerkt wurde zudem, 

dass Leistung auch Softskills und Sozial-

kompetenz im Sport beinhalte. Demnach 

gehöre auch zur Rolle von Spitzensport-

ler*innen, eine Vorbildfunktion für jüngere 
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Athlet*innen und die Gesellschaft einzu-

nehmen. 

Erfolg könne wiederum auch daran gemes-

sen, inwieweit der Spitzensport tatsäch-

lich Vorbilder für die Gesellschaft hervor-

bringt. Einigkeit herrschte darüber, dass 

Leistung und Erfolg sich bedingten, die 

Leistungsfähigkeit demnach darüber ent-

scheide, ob man erfolgreich sein kann. 

„Erfolg definiere ich nicht rein über 

Medaillen. Das Wort Erfolg hat es ja 

schon im Namen: Erfolg ist das was 

folgt, es zeigt also einen Weg auf. (…) 

Wenn man nur eine Medaille verfolgt 

und diese erreicht, kann danach 

nichts mehr kommen, weshalb Medail-

len nicht das einzige Ziel sein können.“ 

- Ausgewähltes Zitat eine/s Teilnehmer*in 

Zur Wahrnehmung der Leistungssportreform 

Die Auswirkungen der Leistungssportre-

form sind nicht für alle Teilnehmenden zu 

spüren gewesen. Veränderungen der Um-

feldbedingungen werden gegenüber den 

Athlet*innen selten als Ergebnisse der Re-

form dargestellt. Dies geschieht allerdings 

bei der Thematisierung von Konfliktsituati-

onen, weshalb die Reform für einen Teil der 

Teilnehmenden eher negativ behaftet zu 

sein scheint. Angeführt dabei wurde dabei 

die teils erzwungene Zentralisierung, der 

Wegfall von Kaderplätzen und die Fokus-

sierung auf bereits erfolgreiche Athlet*in-

nen anstatt auf den Nachwuchs.  

Mittlerweile nehmen einige der Teilneh-

menden auch die Auswirkungen der auf 

Basis des PotAS-Rankings durchgeführten 

Kürzungen wahr. Spürbare, durch Maßnah-

men der Reform hervorgerufene, Verbes-

serungen konnten die Teilnehmenden 

nicht feststellen. Die Ziele der Reform ab-

seits einer höheren Medaillenausbeute er-

schienen der überwiegenden Mehrheit un-

klar.  

„Hast du das Ziel erreicht und ge-

winnst Medaillen, bekommst die För-

derung. Aber du brauchst die Förde-

rung, um Medaillen zu erreichen.“ 
- Ausgewähltes Zitat eine/s Teilnehmer*in 

Zum Nutzen des Spitzensports 

Grundsätzlich schreiben die Athlet*innen 

dem Spitzensport einen Nutzen für sich 

selbst, aber auch für Staat und Gesell-

schaft zu. Im Selbstbezug nannten die Ath-

let*innen eine Reihe von Eigenschaften, 

die sie sich über ihre Beschäftigung im 

Spitzensport angeeignet hätten. Dazu ge-

hörten Zielstrebigkeit, Konzentrationsfä-

higkeit, Durchsetzungsvermögen, Disziplin 

oder Resilienz beispielsweise gegenüber 

Niederlagen und anderen Rückschlägen. 

Auch Werte wie Respekt und Fairness fan-

den Erwähnung. 

In den Diskussionen wurde deutlich, dass 

diese Fähigkeiten und Werte in andere Le-

bensbereiche übertragbar seien. So könn-

ten, gemäß der Teilnehmenden, Spitzen-

sportler*innen nicht nur Menschen begeis-

tern und zu einer aktiven und gesunden Le-

bensweise animieren, sondern auch 
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vielfältig relevante Fähigkeiten und Werte 

vorleben. Gerade im paralympischen Sport 

sei die Vorbildwirkung der Sportler*innen 

für Kinder mit Behinderung enorm. 

Wichtig sei dabei auch, dass der Spitzen-

sport die kulturelle Vielfalt der Gesell-

schaft sichtbar mache. Die Bekanntheit 

der Sportler*innen könne somit sinnvoll für 

positive Impulse genutzt werden. Aber 

auch der umgekehrte Weg scheint für die 

Teilnehmenden denkbar: Themen, die ge-

sellschaftlich relevant sind, können durch 

den Sport eine Bühne bekommen. 

Den Teilnehmenden war mehrheitlich be-

wusst, dass hinter der staatlichen Förde-

rung vorrangig das Motiv der außenstaatli-

chen Repräsentation steht. Durch den 

Vergleich mit anderen Nationen entstehe 

allerdings ein Wettlaufen. Ein solcher Ver-

gleich, so die Teilnehmenden, sei schon 

aufgrund ungleicher Bedingungen bzw. 

Ressourcen nicht gerechtfertigt, ebenso 

im Hinblick auf Dopingpraktiken und die 

teils drastische Trainingsregime im Nach-

wuchsbereich in anderen Ländern. 

 „Wer ist eigentlich in der Verantwor-

tung, unseren Mehrwert zu vermark-

ten? Sind es die Verbände, die von der 

Politik Vorgaben bekommen sollten 

oder ist es etwas, dass aus der Gesell-

schaft raus erstmal ermittelt werden 

muss?“ 

- Ausgewähltes Zitat eine/s Teilnehmer*in 

Zu Kriterien der Förderung mit öffentlichen Geldern 

Die Teilnehmenden, insbesondere jene der 

Fokusgruppen, diskutierten eine Reihe von 

Ideen für Förderkriterien. Ausgangspunkt 

dabei war der Gedanke, dass neben Medail-

lenerfolgen auch Leistung wertzuschätzen 

sei. Ziel könne es sein, darüber eine stär-

kere Identifikation mit dem Spitzensport 

zu erreichen und auch für die Gesellschaft 

eine wichtige Wertevermittlung zu über-

nehmen. 

Die Sichtbarkeit in den Medien spielte für 

die Teilnehmenden eine große Rolle. 

Sportarten, die in den Medien optimal prä-

sentiert würden, erführen auch einen grö-

ßeren Zuwachs an Mitgliedern. Davon pro-

fitiere der Breitensport und der Talentpool 

für zukünftige Spitzensportler*innen ver-

größere sich, so die Annahme. 

Zur gewinnbringenden Darstellung in den 

Medien, insbesondere hinsichtlich der 

Schaffung von Vorbildern, gehöre auch ein 

stärkerer Fokus auf Persönlichkeiten und 

deren Geschichten. Die Teilnehmenden 

warnten vor einem Vergleich mit größeren 

Nationen (wie z.B. USA), da allein durch 

eine höhere Einwohnerzahl, ein größerer 

Pool an Personen zur Verfügung stehe, die 

Spitzensport betreiben könnten. 

Gesellschaftliche Relevanz einer Sportart 

wurde als weiteres Förderkriterium disku-

tiert. Als Indikatoren dafür könnten Mitglie-

derzahlen und deren relativen Zuwächse 

genutzt werden.  

Aus den nicht-olympischen Sportarten be-

steht der Wunsch, in die Förderung einge-

schlossen zu werden und damit das „Spiel-

feld“ zu ebnen. Hier wurde die Idee 
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geäußert, dass alle Sportler*innen, die eine 

Sportart betreiben, gleiche Bedingungen 

haben sollten. Die finanzielle Versorgung 

dürfe nicht der Grund für „Drop-outs“ sein. 

Das sei momentan häufig der Fall. Größere 

Investitionen in die Vielfalt sei dabei wün-

schenswert, um historisch gewachsene 

Ungleichheiten zu ebnen. 

Dabei gelte es, so Teilnehmende aus dem 

NOV-Bereich, auch zu berücksichtigen, in-

wieweit Athlet*innen von Sponsoren profi-

tieren könnten oder weitergehend selbst 

für die Ausübung ihrer Sportart finanziell 

aufkommen müssten.  

Zu Verteilungsfragen 

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass 

jegliche Förderlogik Gewinner und Verlie-

rer hervorbringe. Sie bemängelten, dass 

Leistungssport in Deutschland bisher eher 

für obere Gesellschaftsschichten ermög-

licht würde, da das Engagement und die fi-

nanzielle Förderung der Eltern wichtige 

Bausteine seien. Eine mögliche Umvertei-

lung von Fördergeldern sollte deshalb im 

Blick haben, alle Athlet:innen mit gleichen 

Voraussetzungen auszustatten. 

Auf dem Weg zu einer Umverteilung müss-

ten nachvollziehbare und transparente Kri-

terien definiert werden.  Spannungsfelder 

sahen die Teilnehmenden zwischen Ni-

schensportarten und publikumswirksa-

men Disziplinen sowie Eliten- und Nach-

wuchsförderung. Die Einbeziehung des 

nicht-olympischen Sports wird als 

notwendig, aber auch als Herausforderung 

betrachtet. Den Teilnehmenden war wich-

tig, dass Entscheidungen darüber so de-

mokratisch wie möglich getroffen werden 

müssten. Eine sorgfältige Kommunikation 

und transparente Regeln für alle seien es-

senziell. 

„Wenn ein Kriterium ist, dass wir 

die Gesellschaft durch Vorbilder 

für Sport motivieren wollen, dann 

müssten ja eigentlich Sportarten, 

die leicht zu machen sind, wo man 

kein kompliziertes Material 

braucht, um die Sportarten auszu-

üben (…) mehr gefördert werden.“ 

- Ausgewähltes Zitat eine/s Teilneh-

mer*in 
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APPENDIX B 

Das deutsche System zur Spitzensportentwicklung ist neokorporatistisch. 
Es zeichnet sich durch viele Vetoplayer sowie Trägheit gegenüber Reform-
vorhaben aus. 

Der Sport in Deutschland organisiert sich 

dezentral und autonom. Er entstand aus ei-

ner bürgerlich-demokratischen Graswurzel-

bewegung, die stark dem Amateurgedanken 

verpflichtet war. Seine Vereine und Organi-

sationen bündeln sich auf unterschiedlichen 

Ebenen in Dachverbänden, die sich einer-

seits in landesweite oder bundesweite 

sportfachliche Zuständigkeiten gliedern.  

Nicht zuletzt aufgrund der deutschen Ver-

gangenheit im Nationalsozialismus und der 

politischen Vereinnahmung des Sports im 

Dritten Reich reduziert sich die Rolle des 

Staates auf eine unterstützende. Auch des-

halb fungiert der DOSB als bundesweiter und 

alleiniger Interessenvertreter des organi-

sierten Sports, hat aber keine hierarchi-

schen Kompetenzen gegenüber seinen Mit-

gliederorganisationen. 

Das deutsche Spitzensportsystem ist als ne-

okorporatistisch einzustufen, in dem die or-

ganisierten Interessen des Sports stark in 

die Formulierung und Ausgestaltung sport-

politischer Maßnahmen eingebunden sind. 

In diesem System haben sich starke Ve-

toplayer herausgebildet, die Änderungen in 

der Fördersystematik verhindern und insti-

tutionelle Trägheit begünstigen können. 

 

 
164 Meier, García, und Konjer, „Resisting the Pressures 
of Globalisation“, 2–6. 

Seit der deutschen Wiedervereinigung sank 

die Medaillenausbeute bei Sommer- und 

Winterspielen kontinuierlich, während die 

Bundesmittel für den Spitzensport deutlich 

stiegen (s. Abbildungen 8 und 9). Daher wur-

den in den letzten Jahrzehnten mehrere Re-

formvorhaben unternommen, um das deut-

sche Spitzensportsystem international kon-

kurrenzfähiger, professioneller und die För-

derung leistungsorientierter zu machen. 

Insgesamt blieb die ausgeprägte dezentrale 

Organisation und das Gießkannenprinzip in 

der Fördersystematik jedoch weitgehend 

erhalten.164 

Das deutsche System widersetzte sich da-

mit dem globalen Trend zur stärkeren Priori-

sierung bei der Allokation von Fördermitteln. 

Zwar priorisieren mittlerweile die meisten 

Staaten in der einen oder anderen Form, ver-

wenden also überproportionale Beträge für 

Sportarten mit kultureller Relevanz oder ho-

hen Erfolgsaussichten. Staaten mit kleine-

ren Budgets priorisieren stark. Staaten mit 

höheren Budgets verfolgen sowohl diversifi-

zierte als auch konzentrierte Förderstrate-

gien. Entgegen der Vermutung hat sich em-

pirisch gezeigt, dass diversifizierte Strate-

gien tendenziell erfolgreicher sind. Fokus-

sierte Strategien lassen einerseits nicht-ge-

förderte Sportarten „veröden“ und 
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beschreiten andererseits irreversible 

Pfadabhängigkeiten. Das führt zu Lock-in-

Effekten, da sie sich einem Klumpenrisiko 

aussetzen, falls traditionell erfolgsverspre-

chende Sportarten international Wettbe-

werbsvorteile einbüßen und entgegen der 

Erwartung sportlichen Erfolg nicht mehr lie-

fern können.165 

Eine der deutschen Reformen war das Neue 

Steuerungsmodell Leistungssport des DOSB 

im Jahr 2006, das konkrete Zielvereinbarun-

gen zu Medaillengewinnen zwischen DOSB 

und Spitzenfachverbänden vorsah. Der 

DOSB und sein Geschäftsbereich Leistungs-

sport (GBL) sollte die Spitzensportentwick-

lung in Deutschland maßgeblich verantwor-

ten. Dabei tritt er jedoch als Common Agent, 

als Diener zweier Herren auf. Im Außenver-

hältnis agiert der GBL als Agent des Prinzi-

palen DOSB. Als Agent der Mitgliedsorgani-

sationen tritt er als Interessenvertreter ge-

genüber dem BMI auf, um Fördergelder ein-

zuwerben, und verfügt über ein fachliches 

Beratungsmonopol gegenüber Politik und 

Verwaltung. Andererseits handelt er als al-

leinig berechtigter Ansprechpartner für den 

Sport auch als Agent im Auftrag des BMI 

nach innen, um Kontroll- und Allokations-

funktionen bei der Mittelvergabe wahrzu-

nehmen.166 

Durch diese Doppelrolle entstehen diskreti-

onäre Spielräume167: Ein und dieselbe Ver-

bandsleistung kann demnach zu mehr oder 

weniger Fördergeld führen, da verfehlte 

Ziele Mittelaufwüchsen oder -abzüge impli-

zieren können.168 

Die zwischen BMI und DOSB geheim gehalte-

nen Vereinbarungen sorgten für Kritik169 in 

der Öffentlichkeit und Politik, entzogen sich 

diese doch der Kenntnis des Parlaments.170 

Der Bundesrechnungshof rügte die promi-

nente Rolle des DOSB in der Förderpraxis, 

geißelte sie als intransparent und forderte 

eine Überprüfung der Vergabemechanis-

men.171 

Nach den Londoner Spielen 2012, bei denen 

das britische Team nach Umsetzung einer 

Priorisierungsstrategie deutlich besser ab-

schnitt als Deutschland, war der Weg für ein 

weiteres Reformvorhaben geebnet: die 

Leistungssportreform von 2016. 

  

 

 
165 De Bosscher, Shibli, und Weber, „Is prioritisation of 
funding in elite sport effective? An analysis of the in-
vestment strategies in 16 countries“. 
166 Meier, García, und Konjer, „Resisting the Pressures 
of Globalisation“, 6–7. 
167 Emrich, Pierdzioch, und Rullang, „Zwischen Regel-
gebundenheit und diskretionären Spielräumen: Die Fi-
nanzierung des bundesdeutschen Spitzensports.“ 

168 Emrich und Pierdzioch, „Modellierung und Bedeu-
tung nationaler Medaillenerfolge bei Olympischen 
Spielen“, 11. 
169 S: Schenck, „Staatliche Sportförderung: Viel Lärm 
um Nichts am ‚Fürstenhof‘?“ für mehr Hintergrund. 
170 Sport-Informations-Dienst (SID), „Zielvereinbarung: 
Gerster kritisiert Geheimhaltung“. 
171 Bundesrechnungshof, „Abschließende Mitteilung an 
das Bundesministerium des Innern über die Prüfung 
der Förderung der Spitzensportverbände“. 
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Abbildung 7: Absolute historische Olympiamedaillen Deutschlands bei steigender Wettbe-

werbsanzahl172 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 8:173 

  

 

 
172 Grafik mit Datengrundlage nach „Olympische Geschichte Deutschlands“. 
173 Grafik näherungsweise nach Wiesinger, Sartorius, und Hartmann, „Im Sprint aus der Krise. Strategien für die 
Leistungssportförderung nach Corona.“, 10. 
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APPENDIX C 

Ausgewählte Stakeholderaussagen zum Bedarf einer Grundsatzdebatte. 

1. Thomas Härtel, Sprecher der Landessportbünde und Präsident LSB-Berlin, 2022: 

„BMI, Parlamentarier und Sport müssen sich damit auseinandersetzen, worauf man sich fokus-

sieren will, und wie man erreicht, international wettbewerbsfähig zu sein. [...] Wir müssen uns 

die Fragen stellen, die uns auch die Bürger und Bürgerinnen stellen. Wir brauchen Argumente, 

um zu erklären, warum viel Steuergeld für Spitzensport ausgegeben wird, warum für be-

stimmte Sportarten. [...] Wir müssen mit den Bürgern und Bürgerinnen in den Dialog gehen, sie 

mit einer klaren Rolle des Sports für die Gesellschaft überzeugen.“174 

2. Fritz Güntzler (CDU), MdB und Mitglied im Sportausschuss, 2022: 

„Am Anfang soll da erst mal eine Grundsatzdebatte zur gesellschaftlichen Rolle des (Spitzen-

)Sports im Bundestag stehen. [Güntzler:] ‚Der Sportausschuss ist die Stimme des Sports im 

Parlament, und wir müssen über die gesellschaftliche Rolle des Sports im Bundestag diskutie-

ren. Wir sind uns im Sportausschuss, glaube ich, alle einig, dass eine Debatte dringend erfor-

derlich ist‘“, sagt Güntzler.“175 

3. Bianka Schreiber-Rietig, Journalistin, 2022: 

„Sie [Grundsatzdebatte zur Rolle des Spitzensports in der Gesellschaft] wurde nach der Einheit 

1989 gefordert, dann bei der Fusion zwischen Deutschem Sportbund und Nationalem Olympi-

schen Komitee von Deutschland 2006. Und zuletzt rund um die Spitzensportreform 2016. Jetzt 

also, wo sich der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) neu sortieren musste, vor allem we-

gen hausgemachter Probleme – also die neue Chance für eine breite gesellschaftspolitische 

Debatte?“176 

4. Dirk Schimmelpfennig, DOSB-Vorstand Leistungssport, 2022: 

„Der DOSB-Sportchef fordert zudem eine Grundsatzdebatte darüber, welchen Leistungssport 

man generell in Zukunft in Deutschland haben wolle: ‚Ob wir die Vielfalt weiter fördern oder 

gezielter einzelne Sportarten fördern wollen.‘"177 

 

 

 

 

 
174 Härtel, „Die Menschen finden zurück in den Verein“. 
175 Schreiber-Rietig, „Fast schon Kult“. 
176 ebd. 
177 dpa, Winterspiele in Peking: Gute DOSB-Bilanz verdeckt Schwachstellen nicht. 



 59 

5. Dirk Schimmelpfennig, DOSB-Vorstand Leistungssport, 2022: 

„Medaillen seien nun mal seiner Einschätzung nach ‚der Maßstab‘ – und zwar nicht nur ‚dafür, 

dass man sagt, man ist wieder unter den Spitzennationen zurück.‘ Auch für die Athleten sei es 

wichtig, ‚etwas Handfestes für die erbrachten Leistungen zu bekommen – und da sind die Me-

daillen sicherlich auch für die Athleten immer noch die Währung.‘“178 

6. Dirk Schimmelpfennig, DOSB-Vorstand Leistungssport, 2021: 

„Was haben wir [bei der Leistungssportreform] vergessen? ‚Die langfristigen Ziele des deut-

schen Leistungssports. Es geht darum, ein Bewusstsein in der Gesellschaft zu schaffen, dass 

der Sport in der Breite wie in der Spitze enorm wertvoll für uns alle ist. Hier sind die politischen 

Träger gefordert.‘“179 

7. Johannes Herber, Geschäftsführer Athleten Deutschland, 2021: 

„[Athleten Deutschland] scheint zu befürchten, dass wie schon bei der Spitzensportreform 

auch bei diesem Projekt das Pferd von hinten aufgezäumt wird. Zunächst müsse diskutiert 

werden, mahnt Geschäftsführer Johannes Herber: ‚Was wollen wir erreichen?“ Gute Frage. 

Können mehr Medaillen allein Ziel einer Supersport GmbH sein?‘“180  

8. Johannes Herber, Geschäftsführer Athleten Deutschland, 2021: 

„Wichtig sei es, nun über die Ziele zu sprechen und darüber, warum der Spitzensport in 

Deutschland überhaupt gefördert wird. ‚Das passiert ja im Moment, weil man sich eine gute 

internationale Repräsentanz von Deutschland wünscht und das drückt sich dann in Erfolgen 

aus. Das heißt, wir messen vieles was wir tun, an Medaillen. Und sicherlich ist das ein Teil. Er-

folge sind wichtig. Aber ich würde das gerne noch ein bisschen weiter fassen und gemeinsam 

mit den anderen Akteuren überlegen, was wir noch wollen. Wir wollen vor allem Menschen be-

geistern und sie in Bewegung versetzen. Wir wollen tolle Vorbilder schaffen.‘“181 

9. Karla Borger, Präsidentin von Athleten Deutschland und Beachvolleyballerin, 2021: 

„Wie kann man diese Medaillen denn mit anderen Ländern gerade vergleichen, wenn alle Länder 

unterschiedlich in den letzten Jahren, besonders im Corona-Jahr getestet worden sind? Das 

ergibt sich mir nicht, warum man dann diesen Medaillenspiegel braucht.“182 

 

 

 

 

 
178 Schimmelfennig, Olympia-Bilanz von Dirk Schimmelpfennig - „Medaillen sind der Maßstab“. 
179 Schimmelfennig, „Wir wollen den Negativtrend nun umkehren“. 
180 Reinsch, „Reform des Spitzensports“. 
181 Herber, Johannes Herber, Geschäftsführer von Athleten Deutschland - „Wir wollen tolle Vorbilder schaffen“. 
182 Borger, Thieme, und Milz, Spitzensport in Deutschland - „Der Medaillenspiegel kann gerne weg“. 
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10. Andrea Milz (CDU), Staatssekretärin für Sport und Ehrenamt in NRW, 2021: 

„Welche Zielsetzung gibt es also für die Zukunft? Was dafür nötig ist, findet Milz, ist vor allem 

mehr Kommunikation, ein nationaler Dialog zwischen verschiedenen Stakeholdern wie dem 

Deutschen Olympischen Sportbund, Sportwissenschaftlern oder auch kleineren Vereinen.“183 

11. Dr. Alfons Hölzl, Präsident Turnerbund, 2020: 

„Oberste Linie, so Hölzl, sei die Persönlichkeitsentwicklung der Turnerinnen und Turner – erst 

dann kommt das Streben nach Medaillen, nicht umgekehrt. ‚Wir tolerieren auch keine verbalen 

Erniedrigungen.‘“184  

12. Alfons Hörmann, ehem. DOSB-Präsident, 2018: 

„Ich nehme mit dem Team D lieber die Fair-Play-Medaille als Platz eins im Medaillenspiegel.“185 

13. Ralf Göbel, ehem. Abteilungsleiter Sport im BMI, 2018: 

„Der Bund hat außer der Außenrepräsentanz keinen Grund, Spitzensport zu fördern. Deshalb 

muss man schon darauf achten, auf welchem Platz man stehen muss. Es wird Verbände geben, 

bei denen die Unterstützung nicht mehr so aussehen wird wie vorher.“186 

14. Dr. Markus Kerber, BMI-Staatssekretär a.D., 2018: 

„Es geht bei dieser Reform darum, [...] sicherzustellen, dass Sportler [...] mehr Medaillen, mehr 

Erfolge für sich gewinnen. Es geht nicht nur um die Medaillen alleine, aber um Medaillen als 

Ausweis eines erfolgreicheren [...] sportlichen Engagements im deutschen Spitzensport.““ 187 

15. Dr. Markus Kerber, BMI-Staatssekretär a.D., 2018: 

„Ja, die Repräsentation Deutschlands ist der entscheidende Grund für die Spitzensportförde-

rung durch den Bund. Was gab es denn früher noch für Gründe?“ 

„Der vorherige Bundesinnenminister Thomas de Maizière hat sich mit dem DOSB auf ein quid 

pro quo eingelassen: Wenn der organisierte Sport mehr Geld braucht, muss er das begründen. 

Wir geben dann als Staat auch mehr Geld in der Erwartung, dass es mittel- und langfristig mehr 

Medaillen werden.“188 

 

 

 

 

 

 
183 ebd. 
184 Hölzl, Turner-Bund-Präsident zu Vorwürfen gegen Trainerin - „Mag sein, dass wir zu wenig sensibel waren“. 
185 dpa, „Hörmann: «Lieber die Fair-Play-Medaille» als Platz eins“ 
186 Schreiber-Rietig, „Potas – ein trojanisches Pferd“. 
187 Kerber, Spitzensportreform - „Es geht nicht nur um die Medaillen allein“. 
188 Kerber, „Der Sport muss das schaffen“. 
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16. Dr. André Hahn (DIE LINKE), MdB und sportpolitischer Sprecher, 2017: 

„Hinsichtlich des aktuellen Reformprozesses haben wir stets die öffentliche Debatte in der Ge-

sellschaft und im Bundestag über die Rolle des Spitzensports in unserem Land eingefordert. 

Stattdessen führten Bundesinnenministerium und DOSB hinter verschlossenen Türen Geheim-

verhandlungen.“189 

17. Özcan Mutlu (Bündnis 90/Die Grünen), ehem. MdB und sportpolitischer Sprecher, 

2017: 

„Die Spitzensportreform hat Innen- und Sportminister de Maizière am Sportausschuss vorbei 

mit dem DOSB heimlich ausklamüsert. Auch die bitter notwendige gesellschaftliche Debatte 

darüber, was für einen Spitzensport wir in Deutschland fördern möchten, hat der Sportaus-

schuss nicht angestoßen.“190 

18. Dagmar Freitag (SPD), ehem. MdB und Sportausschussvorsitzende, 2017: 

„Wir hatten schon das Gefühl, dass DOSB und BMI vorzugsweise hinter verschlossenen Türen 

agierten und das Parlament – und damit den Haushaltsgesetzgeber – irgendwann vor annä-

hernd vollendete Tatsachen stellen wollten.“ 191 

„Abgesehen von all dem: Auch hier ist die große Chance zu einer gesamtgesellschaftlichen De-

batte darüber verpasst worden, welche Form des Spitzensports wir uns in unserem Land wün-

schen. Diese hat leider nie stattgefunden – und wenn, wäre sie eine hervorragende Grundlage 

und gleichzeitig Legitimation gewesen für eine darauf aufbauende Reform der Spitzensport-

förderung.“192 

19. Prof. Dr. Arne Güllich, Sportwissenschafler, 2017: 

„Warum eigentlich Spitzensportförderung? Für wen eigentlich? Was verfolgt man mit der Spit-

zensportförderung? Was sollen die Effekte sein? Welchen Spitzensport wollen wir eigentlich in 

Deutschland und welchen wollen wir fördern? Diese Fragen sind vollkommen unberührt geblie-

ben in zwanzig Jahren Diskussion.“193 

 

 

 

 

 

 

 

 
189 Schreiber-Rietig, „Der Blick auf die Uhr als Diskussionsbremse“. 
190 Schreiber-Rietig, „Der Blick auf die Uhr als Diskussionsbremse“. 
191 Freitag, Diese Reform ist zum Erfolg verdammt. 
192 ebd. 
193 Güllich, Spitzensportreform - „Ich bezweifle, dass nur Medaillen Vorbildwirkung haben“. 
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20. Michaela Engelmeier (SPD), ehem. MdB und sportpolitische Sprecherin, 2017: 

„Wir verstehen eine Reform als Chance, so dass marode Strukturen aufgebrochen werden und 

sich neue Synergien freisetzen. Jedoch hätten wir uns hierzu eine breite gesellschaftliche De-

batte gewünscht. Den Reformprozess hinter verschlossenen Türen zu beschließen, ist für uns 

kein demokratisches Instrument. Schließlich geht die Frage, in welchem Sport-Deutschland 

wir leben möchten, weit über die Spitzenverbände hinaus.“194  

21. Michael Scharf, Präsident Moderner Fünfkampf und Leistungssportdirektor LSB 

NRW, 2017: 

„Das war übrigens der Grund für meinen Rücktritt in der Arbeitsgruppe. Weil keine Diskussion 

in Deutschland stattgefunden hat, wohin sich der Sport insgesamt entwickelt und entwickeln 

soll. Gesundheitliche, sozialpolitische Aspekte, Bildung, Erziehung und Bewegung, Gesellig-

keit, ehrenamtliches Engagement, Sport im Alter, Schule und Sport, um einige Themen zu nen-

nen, blieben außen vor.“195 

22. Prof. Dr. Lutz Thieme, Sportwissenschaftler, 2017: 

„Ich bin mir nicht sicher, ob das Problem, das gelöst werden soll, gesamtgesellschaftlich über-

haupt existiert, und wenn es existiert, ob es gelöst werden kann. Ich kenne nur wenige Men-

schen, die den Platz Deutschlands im Medaillenspiegel oder die Anzahl der Olympiamedaillen 

für deutsche Athletinnen und Athleten als Problem bezeichnen würden. Und die, die es tun, ha-

ben zumeist irgendwie mit dem Leistungssport zu tun. Die häufig gehörte Behauptung von 

Sportfunktionären, Athletinnen und Athleten, dass die deutsche Öffentlichkeit Medaillen for-

dern würde, scheint mir auf der Wahrnehmung zu beruhen, dass bei Medaillenerfolgen natür-

lich Politikerinnen und Politiker, Medien und auch das Umfeld der Athleten etwas Glanz vom 

Erfolg abbekommen wollen. Daraus aber abzuleiten, dass die Öffentlichkeit Medaillen fordern 

würde, halte ich für einen Fehlschluss. Letztlich sind mir auch keine empirischen Ergebnisse 

bekannt, die in eine solche Richtung weisen.“ 

„Es sind die Athletinnen und Athleten bzw. die Mannschaften, deren Leistungen, Erfolge, Miss-

erfolge uns faszinieren. Dies färbt wie in kaum einem anderen Bereich auch auf die sie beglei-

tenden Sponsoren ab. Vor allem, wenn es medial erzählt und verdichtet wird. Es ist nicht das 

Leistungssportsystem als solches, das die Sponsoren interessiert.“ 

„Ich denke, ohne eine derartige Diskussion verliert der Leistungssport weiter an gesellschaft-

licher Relevanz. Warum ist Leistungssport für diese Gesellschaft wichtig? Geht es nach wie vor 

um nationalstaatliche Repräsentation? Geht es um die Schaffung von Identität und Zusammen-

gehörigkeit durch sportliche Erfolge? Geht es um die Schaffung von Vorbildern? Geht es um 

Symbole gesellschaftlichen Leistungswillens? Geht es um die Produktion einer 

 

 
194 Schreiber-Rietig, „Der Blick auf die Uhr als Diskussionsbremse“. 
195 Scharf, Suboptimale Kommunikation. 
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Unterhaltungsdienstleistung? Geht es um die Unterstützung von hochbegabten Athletinnen 

und Athleten bei der Ausformung ihres seltenen Talents?“196 

23. René Hoffmann, Journalist, 2016: 

„Die Frage, welchen Sport dieses Land will, welche Sportarten es sich wirklich leisten möchte 

- die wurde nie gestellt, weil Sportminister Thomas de Maizière die Antwort früh vorgegeben 

hatte: Lieb und teuer ist uns alles, was Medaillenglanz verspricht!“ 197 

24. Dagmar Freitag (SPD), ehem. MdB und Sportausschussvorsitzende, 2016: 

„Ich glaube, gerade bei einem Thema, das die Gesellschaft ja insgesamt in einem ganz erhebli-

chen Maße anspricht, denn Deutschland ist ja ein sportbegeistertes Land, wäre es gut, wenn 

man alle Beteiligten einbeziehen würde. Welchen Spitzensport wollen wir, wollen wir nur Me-

daillen zählen, wollen wir uns wirklich mit China, mit den USA messen oder wollen wir realistisch 

herangehen und schauen, was können wir unter sauberen Bedingungen unseren Athletinnen 

und Athleten abverlangen.“198 

25. Prof. Dr. Gunter Gebauer, Sportphilosoph, bei Ausschussanhörung 2016: 

„In dem neuen System ist überhaupt nicht die Rede von Persönlichkeitsentwicklung. Es ist 

überhaupt nicht die Rede davon, was Athleten mitbringen und wie sie sich entwickeln sollen 

und was aus ihnen werden soll, außer dass sie Leistungsträger sind. Und deswegen geht es da 

auch nicht im Wesentlichen um Athleten – Herr Bürgi hat das eben aus schweizerischer neut-

raler Sicht sehr freundlich formuliert. Es sind Dinge, die sich auf Organisation von Verbänden 

und von Sportförderung beziehen und nicht darum, welche Werte, welche Persönlichkeiten, 

welchen Sport wir haben wollen usw., also die ganz brennenden Fragen, die uns alle interessie-

ren.“199 

26. Prof. Dr. Gunter Gebauer, Sportphilosoph, 2016: 

„‘Medaillen sagen doch nichts über den Wert einer Leistung oder einer Persönlichkeit aus. Es 

ist absurd, wenn jemand meint, dass Deutschland daran gemessen wird, wie viele Goldmedail-

len gewonnen werden.‘ Die Politik könne andere Ziele formulieren, etwa, dass Sport für junge 

Leute ein Muster sein könnte für Leistungshandeln, Lebensmanagement oder asketische Le-

bensführung.“200 

 

 

 

 
196 Thieme, Gibt es eigentlich ein Medaillen-Problem? 
197 Hofmann, „De Maizières Monster“. 
198 Freitag, Reform des Spitzensports - "Wollen wir uns wirklich mit China und den USA messen? 
199 Deutscher Bundestag, Öffentliche Anhörung zum Thema „Reform der Spitzensportförderung“. Wortprotokoll der 
57. Sitzung, 35. 
200 Schreiber-Rietig, „Explosiver Gärungsprozess“. 
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27. Dr. Adrian Bürgi, BASPO (Schweiz), in Stellungnahme zu Ausschussanhörung 2016: 

„Zielstellungen mit Bezug zu gesellschaftlichen Anliegen (Vorbildfunktion, Lebensschule für 

Kinder und Erwachsene, etc.) oder volkswirtschaftlichen Aspekten (Sportveranstaltungen, 

Tourismusförderung) fehlen allerdings. Diese könnten die Neuausrichtung gegebenenfalls 

breiter abstützen und damit politisch breiter legitimieren.“201 

„Sportarten und Verbände könnten nicht nur in Bezug auf ihr Erfolgspotential bewertet und ge-

fördert werden. Eine Möglichkeit wäre auch die Bewertung und Förderung nach der tatsächli-

chen Rolle, die sie im Leistungssportsystem wahrnehmen. Zum Beispiel Sportarten, die als 

Grundlagen oder Zubringersportarten für andere Sportarten gelten (Leichtathletik, Kunsttur-

nen, Schwimmen, etc.) oder Medaillensportarten.“202 

28. Dr. Adrian Bürgi, BASPO (Schweiz), bei Ausschussanhörung 2016: 

„Da geht es beispielsweise um Werte, die auch vorher erwähnt wurden: Persönlichkeitsbildung, 

Identifikation, Vorbildfunktion des Spitzensportes. Da geht es um wirtschaftliche Dimensio-

nen, also welche Wertschöpfung hat der Spitzensport beispielsweise. Da geht es um weitere 

gesellschaftliche Aspekte, beispielsweise Jugendliche mit dem Leistungsgedanken, wie soll 

ich sagen, zu konfrontieren. Leistung auch als etwas Positives darzustellen. Das sind Dinge, die 

auch da irgendwo hineingehören, weil sie eben diese, aus meiner Sicht einseitige, Fokussie-

rung auf den Erfolg etwas erweitern und dadurch ist eigentlich die Akzeptanz des Leistungs-

sportgedankens dann auch größer.“203 

29. Katrin Kunert (DIE LINKE), ehem. MdB als Antwort auf Bürgi in Ausschussanhörung 

2016: 

„Das würde bedeuten, dass wir das Papier in der jetzigen Form zurückstellen und genau am An-

fang diese breite Debatte führen. Ich habe gesehen, Herr Hörmann nickt nämlich bei diesem 

Punkt, aber das ist genau das Problem, dass wir genau aus dieser … Sie nicken immer? Das ist 

gefährlich, Herr Hörmann.“204 

30. Bianka Schreiber-Rietig, Journalistin, 2016: 

„Aber im Sport gab und gibt es zu viele Tabuzonen und Erbhöfe, an denen sich weder Funktio-

näre noch Politiker blutige Schrammen holen wollen – und so wird keine Grundsatzdiskussion 

geführt. Die Streitkultur im Sport ist ohnehin seit einem Jahrzehnt dahingeschieden.“205 

 

 
201 Bürgi, „Reform der Spitzensportförderung Stellungnahme des Bundesamtes für Sport BASPO, Magglingen 
Schweiz“, 2. 
202 ebd. 
203 Deutscher Bundestag, Öffentliche Anhörung zum Thema „Reform der Spitzensportförderung“. Wortprotokoll der 
57. Sitzung, 50. 
204 eb.d 
205 Schreiber-Rietig, „Explosiver Gärungsprozess“. 
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31. Max Hartung, ehem. Präsident von Athleten Deutschland und Säbelfechter, derzeit 

Geschäftsführer Sportstiftung NRW, 2016: 

Ich finde, dass die Aussicht auf eine Medaille ja nicht der einzige Grund ist, warum man Sport 

fördert”, sagte Fechter Max Hartung, zugleich Mitglied der Athletenkommission des Deutschen 

Olympischen Sportbundes (DOSB).206 

32. Max Hartung, ehem. Präsident von Athleten Deutschland und Säbelfechter, derzeit 

Geschäftsführer Sportstiftung NRW, 2016: 

„In der der jetzigen Situation finde ich es unverantwortlich, hohe Medaillenziele zu setzen und 

damit den Verband, den Verein, alle bis runter zum einzelnen Sportler existentiell unter Druck 

zu setzen. Zumal wir in Deutschland ganz sicher nicht den Erfolg um jeden Preis wollen, das hat 

auch unser Bundespräsident beim Empfang der Olympiamannschaft am Römer sehr schön ge-

sagt.“207  

33. Stellungnahme der Konferenz der Landessportbünde zur Leistungssportreform, 

2016: 

„Das Ziel einer Optimierung des leistungssportlichen Erfolgs im internationalen Maßstab wird 

zusammen mit der vorgenommenen Einschränkung „Kein Erfolg um jeden Preis“ mitgetragen. 

Es bedarf aber noch einer ergänzenden Aussage, dass die Legitimation des Spitzensports sich 

nicht in der Funktion der gesamtstaatlichen Repräsentation erschöpft.“208 

34. Konferenz der Generalsekretäre der Spitzenverbände, 2016: 

„Zur Zeit fehlt noch bei den Diskussionen rund um die Spitzensportreform die klare politische 

Grundsatzaussage, welche Rolle der Spitzensport gesellschaftspolitisch einnehmen soll und 

welche übergeordnete Zielsetzung der weiteren strategischen Ausrichtung des organisierten 

Sports bei einer verbindenden Betrachtung von Spitzensport und der Sportbewegung an und 

für sich zugrunde liegt – es ist schlicht zu erarbeiten welche Grundannahmen die Klammer bil-

den. In Form einer Präambel sollte u.E. hierauf hingewiesen werden. Es fehlt das klare Be-

kenntnis des BMI zu einer Förderung und Weiterentwicklung der Vielfalt des Spitzensports als 

gesamtgesellschaftspolitische Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland.“209 

35. Magdeburger Erklärung der sportpolitischen Sprecher*innen der LINKEN, 2016: 

„Wir brauchen dringend eine öffentliche Diskussion über den Stellenwert des Sports in der Ge-

sellschaft.“210 

 

 

 
206 dpa, „Reform in der Kritik“. 
207 Hartung, Fechter Max Hartung über Leistungssport, Studium und Geld. 
208 LandesSportBund Sachsen-Anhalt e.V., „Konferenz der Landessportbünde zur Spitzensportförderung“. 
209 Schreiber-Rietig, „Die Wundertüte und das Unwohlsein“. 
210 Schreiber-Rietig, „Das laue Lüftchen wird zur leichten Böe“. 
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36. Thomas Weikert, DOSB- und ehem. DTTB-Präsident, in einem offenen Brief 2012: 

„Tischtennis-Bezirksverband Braunschweig e.V. In einem Schreiben an führende Sportpoliti-

ker Deutschlands liefern DTTB-Präsident Thomas Weikert und Ehrenpräsident Hans Wilhelm 

Gäb Argumente für die Notwendigkeit einer strukturellen Änderung und stoßen damit eine 

Grundsatzdiskussion im deutschen Sport an. ‚Wir bezweifeln, dass die aktuellen und aus Steu-

ergeldern bestehenden Investitionen in den Leistungssport optimal den gesellschaftspoliti-

schen Zielen des Landes dienen‘, erklären Weikert, der auch Vizepräsident des Internationalen 

Verbandes ITTF sowie Chef der Trainerakademie des DOSB ist, und Gäb, der frühere Vorstands- 

und jetzige Ehrenvorsitzende des Aufsichtsrats der Stiftung Deutsche Sporthilfe. ‚„Die Bedeu-

tung des Breitensports als der Basis für den Leistungssport wird nicht berücksichtigt, und die 

Verteilung der Fördergelder folgt unklaren Prinzipien.‘“211 

37. Winfried Hermann (Bündnis 90/Die Grünen), ehem. MdB und sportpolitischer Spre-

cher, 2009: 

Wenn der Sport beschließt, wir machen jetzt eine Medaillenstrategie, dann kommt er schnell 

auf die Idee, dass er sich auf Sportarten konzentriert, wo es viele Medaillen aber wenig Konkur-

renz gibt. Nur: Wo ist die gesellschaftliche Basis des Skeletons und des Bobsports. Es gibt also 

Sportarten, die gesellschaftlich relevanter sind. Das ist eine politische Debatte, die der DOSB 

führen muss. Darüber muss es einen Diskurs geben, nur dann kann auch die parlamentarische 

Unterstützung greifen.“212 

  

 

 
211 Tischtennis-Bezirksverband Braunschweig e.V., „DTTB-Spitze fordert offene Diskussion. Weikert und Gäb wol-
len ein nach gesellschaftspolitischem Nutzen ausgerichtetes und transparentes Fördersystem.“ 
212 Weinreich, „Notizen vom Sportausschuss (5): Zielvereinbarungen, Transparenz und die Kontrolle von Steuermit-
teln“. 
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